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Actieplan Omgevingslawaai 2018-2023

I. Inleiding

Bij brief van 23 april 2018, uw kenmerk Z/18/1253494 heeft u de Leidse Milieuraad, hierna: de milieuraad, ge-
vraagd om voor 4 juni 2018 advies uit te brengen over het Actieplan Omgevingslawaai 2018-2023 voor de gemeen-
te Leiden (16 maart 2018), hierna: het actieplan. De adviesaanvraag was vergezeld van een samenvatting voor het
gemeentebestuur gedateerd 19 april 2018. Het advies treft u hieronder aan.

Met het actieplan voldoet de gemeente aan wettelijke verplichtingen uit de Europese richtlijn Omgevingslawaai en
de Wet milieubeheer, hoofdstuk 11. De wet- en regelgeving vraagt de plaatselijke autoriteiten om plandrempels
vast te stellen. Wanneer die overschreden worden (wat blijkt uit de in 2017 vastgestelde Geluidkaart) ontstaat er
een “prioritair probleem”. In het actieplan worden naast de plandrempels zelf, ook de maatregelen beschreven om
de overschrijdingen ongedaan te maken. Volgens de regelgeving moet het actieplan gaan over (belangrijke) we-
gen, spoorwegen, luchthavens, inrichtingen en verzamelingen van inrichtingen. De maatregelen hebben betrek-
king op: geluid van de banden op het wegdek, motorgeluid, verkeersmaatregelen, geluidschermen, geluidisolatie.
Als de gemeente geen actie onderneemt moet dat worden gemotiveerd.

II. Advies

1. Ambitieniveau

De Plandrempels

In het voorliggende actieplan wordt voorgesteld om de plandrempels ongewijzigd te laten en voor de komende vijf
jaren te handhaven op: Lge, = 65, en Lygn: = 60. De motivering is dat de drempel van 65 Lgen al bij 6.000 woningen
wordt overschreden; “er is daarom geen aanleiding om deze plandrempel te verlagen”(actieplan blz.4). De milieu-
raad vindt deze motivering ten enenmale onvoldoende, en mist een motivering om de drempel voor Ly Ongewij-
zigd te laten. De plandrempels liggen aanmerkelijk boven de niveaus die in de Geluidnota van 2005 en de Duur-
zaamheidsagenda als doelstelling zijn geformuleerd (actieplan, blz. 17 en 18). De formuleringen in het actieplan
suggereren dat de plandrempels afgestemd zijn op de aanwezige financiéle middelen, zonder dat er nagegaan is of
een andere verdeling van de geldmiddelen niet beter was geweest. In het actieplan wordt ook aangegeven dat



sanering van woningen alleen plaats zal vinden als er subsidie van het rijk komt. De milieuraad vindt dat hieruit
blijkt dat het college geen prioriteit geeft aan het verminderen van de blootstelling aan geluid, terwijl dit in be-
paalde gevallen tot ongezonde situaties leidt. Besluiten waarbij de gezondheid van de inwoners in het geding zijn
vergen een betere beleidsafweging.

Om te bepalen of een stuk weg met stil asfalt moet worden bestraat, worden de resultaten van een kosten-
batenanalyse aangehaald die gebaseerd is op de “willingness to pay” (hoeveel iemand bereid is om te betalen om
niet blootgesteld te worden aan het geluid). De maat “willingness to pay” voldoet niet als criterium. Het schiet om
meerdere redenen tekort:

o het legt de keuze voor (het vermijden van) geluidhinder bij de burger die geen zicht of invloed heeft op de
integrale beleidsafweging;

e het gaat uit van de fictie dat iemand kan inschatten hoe zijn of haar toekomstige gezondheid geschaad zal
worden door blootstelling aan geluid, en hoe groot de geldelijke compensatie zou moeten zijn die daar nu
tegenover gesteld zou moeten worden.

e de bereidheid tot financiéle offers hangt rechtstreeks samen met de draagkracht van burgers; dit impli-
ceert dat mensen met een ruimere slagkracht eerder voor geluid beperkende maatregelen zullen kiezen.

Dit impliceert ook dat de milieuraad het niet zonder meer eens is met de op grond van deze analyse getrokken
conclusie dat stil asfalt alleen aangebracht moet worden als er minimaal 13 woningen per 100 meter van profite-
ren. Het is heel goed denkbaar dat al bij minder dan 13 woningen per 100 meter (die profiteren van stil asfalt) er
sprake is van een maatregel waarvan de maatschappelijke baten de maatschappelijke kosten overstijgt.

Conclusie 1: Het handhaven van de huidige plandrempels is onvoldoende gefundeerd.

Ruimte voor de verstedelijking

De gemeente staat voor een grote woningbouwopgave die zoveel mogelijk binnen het stedelijk gebied moet wor-
den gerealiseerd. Dit houdt in het bouwen in ruimten die al belast zijn met geluid. Dit houdt in dat er om te begin-
nen meer potentiéle geluidgehinderden in de stad komen . Alleen al om dat tegen te gaan zullen om meer plaat-
sen de geluidsniveaus moeten worden verlaagd. De milieuraad sluit zich dan ook aan bij de brief van de GGD Hol-
lands Midden d.d. 27 februari 2018 aan de Omgevingsdienst West Holland. De GGD stelt daarin een drieslag voor:

“Situaties waarbij de geluidbelasting gemeten als L., boven grens van 63 dB ligt, vermijden. Als de geluidbelasting
gemeten in Ly, ligt tussen de 48 en de 63 dB, maatregelen afwegen,; en proberen om elders de geluidbelasting in
Lgen gelijk of minder te laten zijn dan 48 dB, Een dergelijke aanpak kan ervoor zorgen dat de verstedelijking niet
gepaard gaat met een verder oplopen van de aantallen ernstig gehinderden.”

De milieuraad onderschrijft de door de GGD, voorgestelde plandrempel van 63 dB." Dat zou misschien een niet
onbelangrijke extra inspanning vergen, die kosten met zich meebrengt. Helaas geeft het actieplan geen inzicht in
eventuele meerkosten. Daar staat tegenover dat het laten toenemen van situaties die in de toekomst gesaneerd
moeten worden wel eens duurder kunnen blijken te zijn.

Aanbeveling 1. Bij de vaststelling van plandrempels wordt rekening gehouden met de gevolgen van
de verstedelijking op het aantal ernstig gehinderden. Er worden daarom de volgende drempels ge-
hanteerd: Situaties waarin de geluidbelasting, gemeten in Ly, boven de 63 dB worden vermeden; in
situaties waarinlg.,tussen 48 en 63 dB ligt wordt bezien of er kosteneffectieve maatregelen zijn die
de geluidbelasting omlaag brengen. Waar mogelijk wordt bevorderd dat de geluidbelasting zoveel
mogelijk onder de 48 dB blijft.

! De Wereldgezondheidsorganisatie beveelt vanwege de gezondheidseffecten van geluid, normen aan die veelal stren-

ger zijn dan die welke voor he niet en nu door de GGD voorgesteld worden. Zie:

http://www.euro.who.int/ _data/assets/pdf file/0008/136466/€94888.pdf ; en zie
_http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/policy/who-night-noise-guidelines-for-europe
voor de te stellen normen voor de nacht.



http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0008/136466/e94888.pdf
http://www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/policy/who-night-noise-guidelines-for-europe

In het actieplan wordt benadrukt dat meer gebruik maken van de fiets en het van het openbaar vervoer geluid-
knelpunten kunnen verhelpen. Naar het oordeel van de milieuraad moet hoge prioriteit gegeven worden aan het
zoveel mogelijk terugdringen van de auto uit de stad. Dit spoort ook met de voornemens in het Beleidsakkoord
2018-2022.% In zijn advies over de komende raadsperiode heeft de milieuraad beklemtoond dat dit noodzakelijk is
om voldoende ruimte te houden voor groen en om te vermijden dat de files alleen maar langer worden. In feite is
de geluidbelasting — en het effectief terugdringen en vermijden daarvan —een belangrijke kwaliteitsindicator die
bepaalt of de verstedelijkingsopgave waar de stad voor staat met succes kan worden volvoerd. Er zal bij de steeds
verdere verstedelijking op andere manier naar mobiliteit moeten worden gekeken dan tot dusverre gangbaar is.
Toch leest de milieuraad op blz. 22 het volgende: “Maatregelen die zorgen voor forse afnames van het autogebruik
gaan in het algemeen echter gepaard met zeer grote maatschappelijke en economische gevolgen. Het vigerende
Leidse mobiliteitsbeleid gaat daarom niet (cursivering door de milieuraad) uit van een systeemverandering waarbij
het autogebruik tegengegaan (wordt)”.

De milieuraad is van oordeel dat om de zeer grote (negatieve) maatschappelijke en economische gevolgen te ver-
mijden een systeemverandering juist noodzakelijk is. Zie het recente advies over de raadsperiode 2018-2022.
Voorts constateert de milieuraad dat het net gesloten Beleidsakkoord 2018-2022 inzet op het autoluw maken van
de Leidse binnenstad. De Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur (RLI) pleit eveneens voor een andere bena-
dering van het mobiliteitsvraagstuk dan het traditionele vergroten van de capaciteit van hoofdwegen en spoorwe-
gen.

Aanbeveling 2. Om te komen tot zo laag mogelijke plandrempels wordt vooral ingezet op maatre-
gelen om het autoverkeer te beperken, omdat dit naast een reductie van het geluid, en vele vormen
van luchtvervuiling, ook belangrijke voordelen oplevert voor de bereikbaarheid, en ruimte oplevert
voor meer groen, stilte en recreatie.

Slaapverstoring

De plandrempel Lygn : 60 dB voor de periode 23:00 — 07:00 uur vindt de milieuraad erg hoog. De Wereldgezond-
heidsorganisatie (WHO) beveelt aan om het geluid gemeten als Lygnt, outsice (let wel op de buitengevel) beneden de
40 dB te houden. Als interim doelstelling beveelt zij Lujgnt, outsicevan 55 dB aan. Dat is veel lager dan de voorgestelde
plandrempel. In het actieplan ontbreekt elke motivering om af te wijken van deze Interim doelstelling die de WHO
al in 2009 heeft gesteld.

Aanbeveling 3. De milieuraad is van oordeel dat het terugdringen van het lawaai in de nachtelijke
uren (23:00 uur tot 07:00 uur) prioriteit moet hebben. De gemeente stelt een stappenplan op om
binnen een nog vast te stellen redelijke termijn de geluidbelasting in de nachtelijke uren terug te
brengen tot de door de WHO geformuleerde interim doelstelling van 55 dB voor Lyght, outsige » €N OP
termijn tot de streefwaarde van 40 dB.

2. Integraal beleid: Een Geluidnota 2019

Ook andere geluidbronnen dan verkeer in het beleid betrekken

Het actieplan gaat in op de geluidbronnen die zijn voorgeschreven (wegen, spoorwegen, inrichtingen). Voor Leiden
is het geluid afkomstig van wegverkeer veruit de belangrijkste van deze bronnen. Andere bronnen van geluid wor-
den in het actieplan niet meegenomen omdat die slechts hinder van korte duur zouden veroorzaken en vermoede-
lijk minder gezondheidsschade zouden opleveren. Maar in Hinder, Bezorgdheid en Woontevredenheid,’ kunnen we
lezen dat bij 2% van de bevolking ernstige slaapverstoring ten gevolge van buitenactiviteiten voorkomt. Daarnaast

2 Zie blz. 17 — 19 van het akkoord

https://www.rivm.nl/dsresource?objectid=50e5cd0f-3de8-40ca-b3e5-7b31dbfaad3b&type=org&disposition=inline ,
met name de grafieken 2.8 — 2.9 (niet-verkeers-gerelateerde hinder); in relatie met grafieken 2.1 - 2.7.

3



https://www.rivm.nl/dsresource?objectid=50e5cd0f-3de8-40ca-b3e5-7b31dbfaa93b&type=org&disposition=inline

verstoren de buren, de radio en tv, geluiden van de trap en de lift, en het onderhoud door de gemeente ook de
slaap. Deze slaapverstoring zou in Nederland bij elkaar geteld ongeveer 6% van de bevolking treffen (Dat is twee
keer zoveel als de slaapverstoring ten gevolge van het wegverkeer.) De milieuraad plaatst dan ook vraagtekens bij
het niet meenemen van deze vormen van geluidhinder in het actieplan. Een aantal van deze niet aan het verkeer
gerelateerde verstoringen is door middel van beleidsmaatregelen te beinvioeden. Daaronder horen bouwvoor-
schriften, sluitingstijden van horecagelegenheden (denk ook aan terrassen), en regels ten aanzien van evenemen-
ten. Amsterdam is bezig het geluidbeleid ten aanzien van de horeca en van evenementen aan te scherpen.

De milieuraad realiseert zich dat de regelgeving de door de gemeente in het actieplan minimaal te behandelen
onderwerpen, beperkt tot geluid van wegen, spoor, luchthavens en inrichtingen. Vanuit het perspectief van de
nieuwe Omgevingswet vindt de milieudraad dit echter ongewenst. De Omgevingswet beoogt immers een integraal
beleid. De milieuraad adviseert de gemeente daarom om die andere bronnen van lawaai wel mee te nemen in de
beleidsbepaling. De milieuraad is van mening dat in deze lacune het beste kan worden voorzien door binnen af-
zienbare tijd een nieuwe Geluidnota uit te brengen. De vorige is al 13 jaar oud.

Dit gegeven krijgt een zwaarder accent nu in het ontwerp actieplan wordt geconstateerd dat het aantal gehinder-
den en slaapgestoorden in de afgelopen jaren is toegenomen in plaats van afgenomen. Dit is een zorgelijke ont-
wikkeling.

In het actieplan staat een berekening van de aantallen gehinderden. Die berekening stoelt op de verkeersintensi-
teit en de daaruit resulterende geluidbelasting op de gevel. Door ook rekening te houden met de aantallen men-
sen die achter die gevels wonen, volgt een eerste benadering van het aantal mensen dat door het wegverkeer
gehinderd worden. Vervolgens worden op die eerste benadering correcties toegepast, bijvoorbeeld omdat er stille
gevels zijn. In het actieplan worden deze correcties aangeduid met “compensatie”. Dit suggereert het nemen van
“compenserende maatregelen” De milieuraad vindt dit een flatteus woordgebruik. Gevelisolatie zou zo’n “com-
pensatie” kunnen zijn, maar die wordt in het actieplan voorgesteld onder het voorbehoud dat een “landelijke sub-
sidie dit toelaat” (actieplan, blz. 54). Hieruit spreekt weinig gevoel voor de urgentie om woningen te saneren
waarvoor dat noodzakelijk is. De overige genoemde correctiefactoren hebben betrekking op het beter benutten
van stille plekken die er al zijn. Zo wordt aanbevolen in een kamer aan de stille gevel van een woning te gaan sla-
pen (vermoedelijk doen de bewoners dit al). Zulke aanpassingen zouden niet nodig zijn geweest als het geluidni-
veau lager was geweest. Met zulke correcties moeten we ons niet rijk rekenen. Zij zijn “second best”.

Aanbeveling 4. Het komende jaar wordt een Geluidnota opgesteld die de hinder en verstoring van
alle omgevingslawaai in kaart brengt en een stappenplan bevat om de hinder en overlast terug te
dringen, waarbij de door de WHO geformuleerde normen voor Lgen, €n Lygn: als richtsnoer gelden.

Het is daarbij uitdrukkelijk de bedoeling om de geluidbelasting niet alleen uit te drukken in Lye,, maar door een
score op Lygnt de risico’s op slaapverstoring apart zichtbaar te maken. In lijn met het actieplan wordt prioriteit
gegeven aan bronmaatregelen.

Positieve kanten van geluid benutten

Geluid kan ook aangewend worden om het leefklimaat in een stad aantrekkelijker te maken. Geluid is niet alleen
een bron van hinder. Geluid van vallend water, bijvoorbeeld de fontein op de Beestenmarkt kan een rustgevend
effect hebben en andere geluiden wat naar de achtergrond drukken. In meerdere steden wordt met deze zoge-
noemde “soundscapes” geéxperimenteerd. De belevingswaarde van de openbare ruimte kan daardoor groeien.4
Het is natuurlijk niet nodig om eerst een Geluidnota te schrijven voor hiermee een begin gemaakt kan worden.
Ook aan de Leidse Universiteit wordt aan dit onderwerp gewerkt.

4 Zie bijvoorbeeld: http://www.geluidnieuws.nl/n/184soundscape.html. In Leiden is professor Cobussen aangesteld

met als leerstoel Auditory Culture and Music Philosophy waar ook de relatie geluid en beleving een belangrijk onderwrp is. Zie
https://www.universiteitleiden.nl/en/staffmembers/marcel-cobussen#tab-1
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Synergién

De maatregelen die de Geluidnota zouden wat betreft de milieuraad zodanig ontworpen moeten zijn dat er waar
mogelijk positieve effecten zijn op andere beleidsterreinen. Zo levert warmte-isolatie levert meestal ook meer
geluidisolatie op. lets vergelijkbaars doet zich voor bij het aanbrengen van geluidwallen. Die kunnen plaatsen ople-
veren waar een diverse flora en fauna kan gedijen. Groene daken kunnen geluid dempen doordat de grond waarop
de planten groeien geluid absorbeert. Zo zijn er waarschijnlijk meer synergién waarmee In een geluidnota rekening
kan (en wat de milieuraad betreft “moet”) worden gehouden.

Monitoring

Het is noodzakelijk dat het geluid in de stad goed wordt gemeten en gemonitord. De technische middelen daar-
voor zijn voorhanden en zijn in prijs gedaald. Het continue monitoren van geluid in de stad met behulp van senso-
ren, ook ’s nachts, kan van grote waarde kan zijn om de belangrijkste bronnen van geluid op te sporen en een
begin te maken met het formuleren van (maatwerk)beleid. Dit kan ook helpen bij het ijken van de modellen, en
het daarmee veel betrouwbaarder inschatten van de aantallen gehinderden.

De Groene Randen van de Stad

De geluidkaarten laten zien dat de Vlietlanden en Cronesteijn veel te lijden hebben van geluid van de A4. Omdat
deze gebieden een belangrijke rol zullen moeten vervullen in de recreatie van (steeds meer) Leidenaars (denk aan
de verstedelijking), is het van groot belang dat er maatregelen getroffen worden om de geluidhinder van de A4 en
straks van het bovengrondse deel van de Rijnlandroute aanmerkelijk te beperken.

Aanbeveling 5. Het gemeentebestuur bevordert geluidschermen, geluidwallen en andere maatre-
gelen om het achtergrondgeluid in ruimtes, onder meer de Oostvlietpolder en Cronesteijn, die van
belang zijn voor de recreatie van de Leidenaars drastisch te verlagen.

III. Algemeen oordeel

De milieuraad constateert dat de voorgestelde plandrempels onvoldoende gefundeerd zijn, dat het ambitieniveau
te laag is en dat het actieplan onterecht een drastische aanpak van de automobiliteit afwijst. Mede in het licht van
het recent gesloten Beleidsakkoord 2018-2022 is de milieuraad daarom van mening dat dit actieplan onvoldoende
is om de huidige en toekomstige geluidproblemen aan te pakken. De verstedelijkingsopgave waar Leiden voor
staat vraagt om een integrale aanpak. De milieuraad acht het daarom gewenst dat er daartoe in 2019 een Geluid-
nota verschijnt, die alle geluidbronnen beschouwt en een volledig pakket van geluidmaatregelen. Het Actieplan
Omgevingslawaai 2018-2023 zal alsdan daarop moeten worden aangepast.

Met vriendelijke groet,

R. W. Boerée (voorzitter)



