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Leiden, 23 april 2019 

 
` 
 
Aan  het College van Burgemeester en Wethouders  

t.a.v. wethouder voor Duurzame Verstedelijking, Ruimte & Wonen 
mevrouw F. Spijker, 
 

Stadhuis  
Leiden  
 
 
Betreft: 
 

Omgevingsvisie Leiden 2040 versie 1.0 

Inleiding 

Bij brief van 9 april 2019, kenmerk Z/19/1377801 heeft u de Leidse Milieuraad (hierna: "de 
milieuraad") gevraagd advies uit te brengen over de Omgevingsvisie Leiden 2040 versie 1.0 (hierna 
Omgevingsvisie). Reglementair zijn er voor het uitbrengen van een advies door de milieuraad 6 weken 
beschikbaar. Omdat de milieuraad al eerder informatie had ontvangen, hebben wij de adviestermijn 
kunnen beperken tot 3 weken i.p.v. de reglementaire 6 weken. 
 

 De belangrijkste constateringen 

De milieuraad waardeert de inspanningen van de gemeente om samen met de stad (participatie!) te 
komen tot deze 1.0 versie en concludeert tegelijk dat er nog veel werk verzet moet worden voor een 
volwaardige Omgevingsvisie in de zin van de Omgevingswet (inclusief een integrale visiekaart voor de 
gehele stad).  
 
De milieuraad heeft de verschillende aspecten van de Omgevingsvisie besproken en op grond daarvan 
een aantal aanbevelingen opgesteld. De belangrijkste aanbevelingen betreffen veel meer aandacht 
aan de integratie van de verschillende thema’s (woningbouw en stedenbouwkundige inpassing, 
mobiliteit, gezondheid én biodiversiteit). Kernpunt van de omgevingswet is dat deze juist deze 
integratie beoogt (concrete, onderbouwde afweging van de verschillende belangen op basis van een 
visie op de langere termijn).  
 
Een andere belangrijke constatering betreft het vrijwel geheel ontbreken van het onderwerp 
biodiversiteit in de Omgevingsvisie. Juist voor een groene, gezonde stad is het eerst opstellen van een 
visie op biodiversiteit voor de (middel-)lange termijn (gevolgd door een concrete uitwerking en 
integratie met de andere thema’s) van groot belang, om te voorkomen dat groen en biodiversiteit 
alleen gezien worden als verfraaiing van de gebouwde omgeving en de infrastructuur. Biodiversiteit 
heeft – volgens de Omgevingswet - een eigenstandig belang, een intrinsieke waarde. Dat stijgt uit 
boven het maken van groen als picknickplek of speelveldje.  
 
Het advies van de milieuraad treft u hieronder aan. 
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I. Doel van de Omgevingsvisie conform de Omgevingswet 
 
De Omgevingsvisie vervangt de structuurvisie 2025. Dit wil zeggen dat de bestaande structuurvisie, 
maar ook de andere strategische planfiguren (waterplan, milieubeleidsplan, verkeers- en vervoerplan 
en ruimtelijke aspecten van natuurvisie) worden vervangen door de Omgevingsvisie. De 
Omgevingsvisie is daarmee een belangrijk instrument waarmee de gemeente wil voorsorteren op de 
Omgevingswet

1
. De Omgevingswet vraagt om integraal naar opgaven te kijken die spelen in de stad 

en bepaalde gebieden daarin en daarbij alle aspecten van de fysieke leefomgeving te betrekken. Met 
inbegrip van het in standhouden en verbeteren van de intrinsieke waarde van de natuur.  
 
De Omgevingsvisie is daarom een goed middel om diverse beleidssectoren aan elkaar te verbinden. 
Strategische keuzes dienen te worden gemaakt op het niveau van de Omgevingsvisie, zodat deze later 
een verankering kunnen krijgen in het (nog op te stellen) wettelijk verplichte Omgevingsplan. 
 
De milieuraad vindt de integratie van beleidsthema´s in de 1.0 versie van de Omgevingsvisie nog te 
beperkt. De 6 verhalen ´s voor de stad worden qua ruimtelijke implicaties onvoldoende bij elkaar 
gebracht. De milieuraad mist daardoor de zeer noodzakelijke afweging tussen duurzame, leefbare 
omgeving en de infrastructuur, de energievoorziening (klimaat), de mobiliteit en een goede visie op 
de ontwikkeling van de biodiversiteit. Gezondheid, als thema heel belangrijk in de Omgevingswet, is 
nu alleen terug te vinden bij het thema ´groene en gezonde stad´, terwijl ook de invulling van een 
thema als ´verbonden stad (mobiliteit) grote implicaties heeft voor de gezondheid van de Leidenaars. 
Tot slot gaat de Omgevingswet over de hele fysieke leefomgeving en dienen naar het oordeel van de 
Milieuraad ook onderwerpen als trillingen, licht, grondwater en benutting ondergrond aan de orde te 
komen. 

Aanbeveling 1. Integreer de verschillende thema’s, verhaallijnen en 
functies , zodat helder wordt welke consequenties keuzes hebben voor de 
andere thema’s (bijv. meer woningbouw en bijbehorende parkeerbehoefte en 
mobiliteit leidt tot druk op de biodiversiteit en daarmee negatieve gevolgen 
voor een duurzame en leefbare omgeving). Het onderwerp ´gezondheid en 
leefomgeving´ zou een sterk integratiekader kunnen vormen. Houdt daarbij 
niet alleen rekening met ´klassieke milieuthema´s, maar weeg ook ´nieuwe´ 
thema´s als licht en laag frequent geluid mee.  

 

II. Visie voor Leiden 2040: trends, aannames en keuzes 

 
In de Omgevingsvisie worden trends beschreven en aannames over ontwikkelingen gedaan 
die als onontkoombaar worden voorgesteld. Echter, de visie (en haar uitwerking) behoort 
leidend te zijn. In regionaal verband is afgesproken dat Leiden in de periode 2017-2030 ruim 
8000 huizen zal bouwen. De aanname is daarmee dat Leiden groeit, maar wil Leiden dat ook 
en mag dat gaan ten koste van een duurzaam stedelijk ecosysteem? Welke eisen stelt die 
groei? Is die uitbreiding bedoeld voor de werknemers van nieuwe bedrijven in het Bio 
Science Park of voor de bestaande vergrijzende Leidse bevolking of voor studenten en kan 
die woningbouw plaats vinden zonder het duurzame stedelijk ecosysteem veel geweld aan te 
doen?  
 
In paragraaf 2.6 van de Omgevingsvisie (“Alle lijnen samenbrengen - iedere plek een eigen 
dynamiek”) wordt geen visie gegeven op geheel Leiden. Naast groei in woningen, groei in 

                                                        
1 Omgevingswet d.d. 11 maart 2019 (geconsolideerde versie). De doelen van de Omgevingswet zijn:  
“Deze wet is, met het oog op duurzame ontwikkeling, de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering 
van het leefmilieu gericht op het in onderlinge samenhang: 
a. bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, ook 
vanwege de intrinsieke waarde van de natuur, en 
b. doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de fysieke leefomgeving ter vervulling van 
maatschappelijke behoeften.” 
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banen moet er ook meer groen, meer bomen, meer leefbaarheid en meer duurzaamheid 
komen. Iederéén is voor een klimaatbestendige, leefbare en duurzame stad, maar de 
ruimtelijke, economische en ecologische implicaties van die woorden blijft onduidelijk. Ook 
de Nationale Omgevingsvisie en de Provinciale Omgevingsvisie stellen randvoorwaarden en 
eisen die nu onderbelicht blijven.  
Dilemma´s worden wel geschetst, maar er worden geen concrete keuzes gemaakt. Door het 
gebrek aan keuzes blijft de visie in de lucht hangen: op papier lijken alle ambities 
gecombineerd te kunnen worden, maar in de praktijk zal kleur bekend moeten worden: past 
het allemaal op het kleine grondoppervlak van de gemeente?  
 
Conform de Omgevingswet wordt veel aandacht aan participatie besteed om draagvlak te 
creëren, maar dé Leidenaar en dé Leidse waarden bestaan niet. De Milieuraad verwacht 
daarom niet dat via participatie de dilemma´s opgelost kunnen worden. Het bestuur van 
Leiden zal ook zelf keuzes moeten maken. De gemeente zal deze keuzes uit moeten leggen 
aan de bevolking. Daarbij zal ze het niet iedereen naar de zin kunnen maken.  
 
Daarnaast ontbreekt het in de Omgevingsvisie nog aan een ruimtelijke verbeelding van de 
dilemma´s. Zo zijn er geen gebiedstypes (bv binnenstedelijk dynamisch, tuinstad, 
geconcentreerd woon-werkgebied) onderscheiden, waar je kwaliteitsniveaus aan kunt 
koppelen. Ook ontbreekt een concrete beschrijving van de huidige kwaliteit, iets wat de 
omgevingswet wel voorschrijft. 
 

Aanbeveling 2. Geef richting aan de Omgevingsvisie door de keuzes te 
benoemen en aan te geven welke bandbreedtes voor deze keuzes gelden. 
Geef daarbij ook aan wie die keuzes maakt en bewaakt (de “governance”).  
 

III. Biodiversiteit in de Omgevingsvisie 
 

In het beleidsakkoord 2018-2022
2
 van het college Leiden wordt ingezet op “het groener maken van 

Leiden, omdat vergroening helpt de biodiversiteit te verhogen, de bijenstand te verbeteren en onze 
leefomgeving gezonder te maken”. De verbetering van de groene hoofdstructuur wordt uitgevoerd en 
wordt verbonden vanaf het Singelpark met de landschappen rondom de stad (zie ook: Hart van 
Holland Regionale Agenda Omgevingsvisie

3
, welke hier veel aandacht aan schenkt). Vanaf de start van 

ruimtelijke projecten wordt gezocht naar vergroting van het groen. 
 
Hierin kan de milieuraad zich goed vinden, maar waarom ontbreekt dit in de Omgevingsvisie? En hoe 
sluit dit aan bij de Regionale Agenda Omgevingsvisie van Hart van Holland? Hoe gaat Leiden het 
Leidse groen laten aansluiten bij de 5 dragende landschappen van de regio? Want daar zit de crux van 
de toekomst van biodiversiteit en landschap op langere termijn. Hoe vindt nu de afweging plaats 
tussen de aanleg van de Infrastructuur (wegen, warmtenet e.d.), de woningbouw (ruim 8000 huizen), 
de mobiliteit en een duurzame biodiversiteit. Aan welke ecologische natuurwaarden wordt getoetst 
bij het maken van die afwegingen?  
 
In de Omgevingsvisie komt het woord biodiversiteit 2 x voor (paragraaf 2.5). Er is geen structurele 
aandacht voor het onderwerp en evenmin wordt uitgewerkt hoe de verbetering van de groene hoofd-
structuur vorm moet krijgen in de afweging van de onderwerpen, die wel uitgebreid aan de orde 
komen.  
 
Je kunt natuur benaderen vanuit verschillende invalshoeken: 

1. Functioneel als een technocratisch beheerst decor 

                                                        
2 Beleidsakkoord 2018-2022, Samen maken we de stad (mei 2017); pagina’s 13-15. 
3 Hart van Holland Regionale Agenda Omgevingsvisie 2040, 2017. Landschappen: duinenlandschap, bollenlandschap, 
polderlandschap, plassengebied en landgoederen (en zee). 
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2. Getalsmatig als een verzameling objecten/omvang gebieden met een simpele kpi / indicator 
3. Procesmatig als basis van het duurzame stedelijk ecosysteem 

 

Groen/vergroening zoals in de visie naar voren komt, volgt voornamelijk de eerste invalshoek 

(bijvoorbeeld groen als maatregel voor klimaatadaptatie), met wat opmerkingen over de 2e. Groen 

komt 33 keer in paragraaf 2.5 voor, maar er wordt met geen woord gerept over de ecologische 

onderbouwing van dit groen. Het groen wordt ontworpen, maar mag zich niet volgens spontane 

ecologische processen ontwikkelen. Er wordt gestreefd naar de grootste gemene deler, nl. voldoen 

aan de wensen van gebruikers zonder de ecologische vereisten in beeld te brengen voor een goede 

afweging. Termen als betekenisvol, hoge belevingswaarde, van hoge kwaliteit worden niet toegelicht, 

maar niets wijst er op dat dat volgens ecologische of biodiversiteitsmaatstaven wordt bedoeld.  

 
Ook in paragraaf 2.7 Vraagstukken voor de korte, middellange en lange termijn wordt de ecologische 
ontwikkeling niet genoemd, behalve verengd tot klimaatadaptie. Juist biodiversiteit en ecologische 
ontwikkeling vergt een visie op de middellange en lange termijn en hoort in deze paragraaf ook thuis. 
 

Aanbeveling 3.  Geef biodiversiteit een volwaardige plek in de 
Omgevingsvisie. Sluit aan bij de 5 dragende landschappen van de regio Leiden 
(Regionale Agenda Omgevingsvisie 2040, Hart van Holland). Stel een 
Natuurwaarde- en Kansenkaart op, waarin de verschillende typen groen en de 
kwaliteit daarvan, de aard van de corridors en de knelpunten in het ecologisch 
netwerk worden benoemd. Gebruik dit voor een goed onderbouwde 
ecologische structuurvisie met na te streven natuurwaarden als basis voor de 
ontwikkeling van biodiversiteit op de (middel) lange termijn en als 
uitgangspunt voor een integratie met de andere thema’s. Deze ecologische 
structuurvisie moet de basis zijn voor een duurzaam stedelijk ecosysteem.  

Aanbeveling 4. Onderzoek of de woningbouwopgave van ruim 8000 
huizen te realiseren is rekening houdend met aanbeveling 3 hierboven.  
Geef in de Omgevingsvisie aan hoe een eventueel knelpunt t.g.v. dit dilemma 
zal worden aangepakt en wat dat voor de biodiversiteit betekent. 
 

IV. Relatie woningbouwopgave en verkeersemissies/mobiliteit 
 

De stedenbouwkundige inpassing van de woningbouwopgave en de mobiliteitsvisie kunnen niet los 
van elkaar ontwikkeld worden en dienen een plek te krijgen in de Omgevingsvisie. Voor het beperken 
van verkeersemissies is een verschuiving naar openbaar vervoer noodzakelijk. Verdichten bij OV 
knooppunten kan helpen om die verschuiving te bewerkstelligen. Dit zijn bij uitstek afwegingen die in 
de Omgevingsvisie thuis horen en daarin (nog) niet voldoende een plek hebben gekregen.  

Aanbeveling 5. Geef in de Omgevingsvisie voldoende aandacht aan de 
relatie tussen de woningopgave, de mobiliteitsopgave en de gewenste 
verschuiving van autogebruik naar veel meer gebruik van openbaar vervoer. 
De verdichting in het stedelijk gebied dient bij uitstek bij OV knooppunten 
gerealiseerd te worden. 
 

V. Omgevingsvisie en integrale aanpak klimaatakkoord en Rijksbeleid 
voor Circulaire Economie en Klimaatadaptatie 

Om de CO2 reductie zoals afgesproken in het klimaatakkoord te behalen is een integrale aanpak van 
de warmtetransitie, mobiliteit, circulaire economie en duurzaam materiaalgebruik noodzakelijk. Deze 
integrale aanpak ontbreekt nu nog in de Omgevingsvisie. De milieuraad wacht met belangstelling op 
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de integratie van de regionale energievisie en de klimaatadaptatiestrategie in een volgende versie van 
de Omgevingsvisie. Belangrijke aandachtspunten die de milieuraad alvast mee wil geven zijn: 

a. Verminderen warmteverlies door betere isolatie. Dit blijft ook van belang als 
gebouwen/woningen al 100% duurzame energie gebruiken, omdat door isolatie dan 
minder van die hernieuwbare energie nodig is. Van belang is daarbij dat er een 
realistisch beeld is van de mate en het tempo waarin de bestaande voorraad 
woningen in de stad daadwerkelijk verduurzaamd worden. 

b. Vervangen aardgas door hernieuwbare energiebron (aardgasvrije wijken). 
c. Reductie verkeersintensiteit Dit is vooral in de periode dat het wagenpark nog deels 

met verbrandingsmotoren rijdt van belang (heden – 2050). Daarna geldt hetzelfde 
als bij isolatie. Overigens produceren elektrische auto’s onder meer fijnstof emissies 
(banden, motoren). 

d. Circulaire economie. Circulaire (bouw)economie
4
 kan in aanzienlijke mate bijdragen 

aan een vermindering van het gebruik van primaire materialen en daardoor allerlei 
emissies beperken waaronder de CO2 uitstoot.  

e. Bevolkingsgroei en verdichting. Verwezen wordt naar het aantal woningen en 
woontypologieën zoals omschreven in de Verstedelijkingsnotitie Oktober 2018. 
Gezien de toename van eenpersoonshuishoudens zullen in Leiden nauwelijks 
grondgebonden woningen gebouwd worden. Gestapelde woningen dienen rekening 
te houden met een vereiste lage impact op het milieu zowel qua materiaalgebruik 
als warmte- en energieverbruik om de CO2-uitstoot te beperken. Dit biedt Leiden 
een unieke positie om te kiezen voor duurzame gestapelde woningen. De 
technische ontwikkeling5 

om de voetafdruk van nieuwe gebouwen door 
materiaalkeuze, nieuwe verwarmings- en koeltechnieken, te beperken is sterk in 
beweging.  
 

Voor klimaatadaptatie wordt verwezen naar het recente LMR advies over de Ontwerp 
Klimaatadaptatiestrategie Leiden van 24 augustus 2018. Er zijn in de korte tijd daarna verschillende 
nieuwe instrumenten gepubliceerd, zoals: “de Toolbox Klimaatbestendige stad” (nu nog in 
ontwikkelversie): https://ast-2-0.netlify.com/nl/project/measures/ 
 
In de Omgevingsvisie ontbreekt een beschrijving hoe om te gaan met de relatie bij de aanpak van 
verduurzaming van wijken waar zowel energietransitie als klimaatadaptatie aan de orde zijn (beschrijf 
hoe je dat integreert). Bij een integrale aanpak hoort er ook een goede plek te zijn voor het 
ontwikkelen van circulaire economie (CE). Juist bij de energietransitie is CE bruikbaar bij het behalen 
van de doelen van de energietransitie zonder dat CE een aparte opgave voor de stad wordt. 
 
De gemeente wacht met besluiten t.a.v. energie op het onderzoek van Holland Rijnland dat tot een 
Regionale Energiestrategie zal leiden. Zelfs het bevorderen van energiebesparing (door isolatie etc.) 
wordt gekoppeld aan de uitkomst van het Holland Rijnland onderzoek in 2020. Dat zet voor nu een 
rem op het nemen van besluiten. 

                                                        
4 Zie deze link naar de publicatie van het PBL in 2018 over bijdrage circulaire economie aan de energietransitie. 
https://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/PBL-2018-%20Bijdrage-circulaire-economie-aan-
energietransitie-3277.pdf  
5 Zie de links naar houten hoogbouw : https://www.cam.ac.uk/research/news/timber-skyscrapers-could-transform-londons-
skyline en https://www.duurzaambedrijfsleven.nl/infra/14179/5-duurzame-projecten-met-houten-hoogbouw-in-europa  

https://ast-2-0.netlify.com/nl/project/measures/
https://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/PBL-2018-%20Bijdrage-circulaire-economie-aan-energietransitie-3277.pdf
https://www.pbl.nl/sites/default/files/cms/publicaties/PBL-2018-%20Bijdrage-circulaire-economie-aan-energietransitie-3277.pdf
https://www.cam.ac.uk/research/news/timber-skyscrapers-could-transform-londons-skyline
https://www.cam.ac.uk/research/news/timber-skyscrapers-could-transform-londons-skyline
https://www.duurzaambedrijfsleven.nl/infra/14179/5-duurzame-projecten-met-houten-hoogbouw-in-europa
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Aanbeveling 6. Overweeg welke besluiten al in 2019 en 2020 m.b.t. het 
thema energie genomen kunnen worden vooruitlopend op de vaststelling van 
de Regionale Energiestrategie om vertraging op dit thema te voorkomen.  

Aanbeveling 7.  Beschrijf in een volgende versie van de Omgevingsvisie 
een integrale aanpak van de energietransitie, klimaatadaptatie, mobiliteit en 
duurzaam materiaalgebruik (circulaire economie) rekening houdend met de 
visie op biodiversiteit. 

 
Met vriendelijke groet, 

 
R. Boerée, voorzitter 


