
 

Leiden, 6 november 2019 
 
Aan  het College van Burgemeester en Wethouders  

t.a.v. wethouder voor Duurzaamheid, Mobiliteit en Beheer Openbare Ruimte  
De heer Ashley North 

Stadhuis  
Leiden  
 
Betreft: 

Advies over  
het concept Klimaatakkoord en de betekenis hiervan voor Leiden 

 
 
Geacht College, 
 
Context adviesaanvraag 
Op 15 oktober j.l. stelde u een raadsvoorstel en collegevoorstel vast omtrent de reactie van de 
gemeente Leiden op het concept Klimaatakkoord voorstel. Bij mail van 29 oktober vroeg de nieuwe 
wethouder voor duurzaamheid, mobiliteit en beheer openbare ruimte, de heer Ashley North aan de 
LMR om alsnog een advies over dit onderwerp te willen uitbrengen. In de hectiek van de wethouders 
wisseling was een eerder verzoek daartoe er abusievelijk bij ingeschoten. 
Gezien het belang van dit onderwerp voldoen wij bij dezen aan dit verzoek, ook al is de tijd die 
daarvoor beschikbaar is ultra kort. Sterker: de raadcommissie heeft afgelopen donderdag 31 oktober 
gezien de aard van het voorstel en de vooral procedurele toelichting zijdens het College 
geconcludeerd dat op basis van de beschikbare informatie het als een hamerstuk kan worden 
beschouwd. De LMR beperkt zijn advies daarom ook tot enkele hoofdlijnen.  
  
De voorstellen hebben betrekking op de positiebepaling van Leiden in het kader van de buitengewone 
algemene ledenvergadering van de VNG (BALV) die op 29 november a.s. aan het ontwerp 
klimaatakkoord wordt gewijd. De gedachtenontwikkeling en standpuntbepaling binnen VNG-verband 
heeft in de afgelopen periode plaats gevonden en resulteerde eind vorige week in een preadvies van 
het VNG-bestuur voor de besluitvorming op 29 november. Kern van dit preadvies vormt: 

 Instemming met het concept klimaatakkoord zoals voorgelegd door de regering; 
 Daarbij ziet de VNG voldoende perspectief voor enkele noodzakelijke vervolgstappen: 

o Afspraken met het Rijk over adequate vergoeding van de werkelijke 
uitvoeringslasten voor gemeenten; 

o Zekerstelling van de haalbaarheid en betaalbaarheid cf. afspraken met minister 
Ollongren in juni 2019; 

o Zekerstelling van de nodige condities voor systemen van collectieve 
warmtelevering. 
 

advies 
De voorstellen van uw College sluiten aan bij de positief kritische benadering door de VNG van het 
ontwerpakkoord dat de regering inmiddels met een eigen standpuntbepaling naar buiten heeft 
gebracht. De kritische accenten, die uw College aanbrengt in het ontwerp-raadsbesluit behelzen: 

a) “De gemeente Leiden steunt het concept Klimaatakkoord met de nadrukkelijke oproep dat de 
financiering op de lange termijn stevig en met brede steun vanuit de verschillende 
maatschappelijke stakeholders wordt geborgd.”  

b) “De gemeente Leiden ziet een belangrijke rol voor de Rijksoverheid in de aanleg en beheer (…) 
warmtetransportnetten.” 

Een punt c) in het ontwerp besluit is opengelaten. Kennelijk is het de bedoeling dat nadere invulling 
van de voorgestelde positionering mogelijk moet zijn. Ons advies richt zich op een dergelijke nadere 
invulling. Daarmee geeft de LMR meteen aan dat steun aan het klimaatakkoord op zich wordt 
aanbevolen. Ook het preadvies van de VNG is zondermeer positief te duiden. De aanbevelingen die 
wij in dit advies doen beogen een concretisering van de randvoorwaardelijke VNG-punten. Het 



expliciet uiten van de wens tot dergelijke concretiseringen kan ons inziens de positie van de VNG in 
het overleg met het Rijk versterken. 
 
Aanbeveling 1. 
Pleit via de VNG – als invulling van de haalbaarheid en betaalbaarheid - voor een bundeling van de 
bestaande financiële ondersteuningsregelingen van de verduurzaming van de bestaande gebouwde 
omgeving in één duidelijke regeling. Dat zou bijvoorbeeld kunnen door voor verduurzaming van 
bestaande gebouwen het 0-tarief van de BTW te hanteren. 
 
Toelichting  
De huidige financiële ondersteuning (subsidies, fiscale faciliteiten, cofinanciering e.d.) van burgers, 
bedrijven en instellingen door het Rijk en soms ook lagere overheden omvat een reeks aan 
regelingen, bij de uitvoering waarvan eveneens een reeks aan instanties betrokken is. Dit leidt tot 
vaak zeer bewerkelijke administratieve rompslomp met niet zelden behoorlijk verschillende 
maatstaven waaraan aanvragen om ondersteuning moeten voldoen. Gevolg:  

 een hoge drempel voor aanvragers om financiële ondersteuning aan te vragen en de 
daarmee verbonden verduurzamingsmaatregelen uit te voeren, 

 ernstige vertraging van het proces, 
 relatief hoge overheadkosten. 

De uiteindelijke bijdrage aan verduurzamingsinvesteringen bedraagt opgeteld vaak ca 10 tot 20% van 
de kosten; d.w.z. minder dan de BTW die over de investering moet worden betaald. Toepassing van 
het BTW-0-tarief – met wel een goede controle door de gemeente of er aan de te stellen 
voorwaarden wordt voldaan – zou een enorme versimpeling en daarmee stimulans kunnen zijn. Van 
belang is ook dat dergelijke financiële ondersteuning langjarig in stand blijft. In het recente verleden 
zijn veel regelingen steeds kortdurend van karakter geweest. 
De inspanningen van gemeenten (en provincies) zou dan vooral op andere aspecten van de voor het 
klimaatbeleid noodzakelijk energietransitie kunnen worden gericht. Zie ook volgende aanbeveling. 
 
Aanbeveling 2  
De aan gemeenten toegedachte regierol vereist naast daarop toegesneden wetgeving (warmtewet 
2.0; energiewet; omgevingswet) met stevige bevoegdheden ook budget voor een voldoende 
opgetuigde uitvoeringsorganisatie. De 22,5 miljoen ten behoeve van de RES kan wat dat betreft alleen 
als een eerste stap in de goede richting worden beschouwd. Een vervolg op de motie 
Delft/Zwijndrecht kan hieraan uitdrukking geven. 
 
Toelichting 
Ruim 50 jaar geleden vond eveneens een energietransitie plaats: van kolengas naar aardgas en van 
127 Volt naar 220 Volt. De gemeenten hebben hun deel van die transitie in enkele jaren zonder al te 
veel problemen geklaard. Het krachtenveld was toen echter totaal anders. De energiebedrijven – 
productie, transport en distributie waren grotendeels in hun handen – waren onderdeel van de 
(meest gemeentelijke) overheid; zo ook in Leiden. Ook de gemeentelijke rol in de volkshuisvesting 
was een totaal andere en veel meer operationeel gericht. 
Een regierol nu gaat in eerste instantie meer richting faciliteren en netwerksturing. De ervaringen in 
Leiden met de duurzaamheidsambities voor 2030 laten echter zien dat die benadering geen garantie 
is voor resultaten. De agenda, die in 2015 door de gemeenteraad werd vastgesteld, beoogde het 
verduurzamen van een belangrijk deel van de bestaande woningvoorraad die in onze stad naar 
verhouding oud te noemen is. Gemiddeld 1500 woningen per jaar zouden moeten worden 
verduurzaamd om de doelen voor 2030 te halen. Na 4 jaar moet worden vastgesteld dat het huidige 
tempo bij lange na niet in die richting gaat. De incubatietijd is voorbij. Het komt nu aan op presteren.  
 
Leiden staat daarin niet alleen. De urgentie is hoog. Het rapport van het Planbureau voor de 
Leefomgeving, dat zojuist uit is, bevestigt dit1. Op grond van dit rapport moet gevreesd worden dat 
zelfs bij 100% behalen van de bestaande klimaatambities de doelen van Parijs voor ons land niet 

                                                        
1 PBL: https://www.pbl.nl/onderwerpen/energie-en-energievoorziening  
 



kunnen worden bereikt. Wil de gemeentelijke regierol de gewenste spilfunctie in het opgave-
management kunnen waarmaken dan is een langjarige investering in het zwaar optuigen van die rol 
een conditio sine qua non te noemen. Dit lijkt de LMR – ook gezien de praktijk van de uitvoering van 
de energietransitie tot nu toe - van zodanig belang dat het wellicht aanbeveling verdient hierover – al 
dan niet samen met andere gemeenten in de regio - op de BALV van 29 november een motie in te 
dienen waarin concrete verlangens (minimale bevoegdheden; extra minimaal bedrag voor de 
gemeentelijke regierol) worden uitgesproken. 
 
Aanbeveling 3 
De noodzakelijke energietransitie vergt – om de klimaatdoelen van de VN te kunnen halen of zelfs 
maar te benaderen - een zeer grote mate van verandering in de bestaande energiehuishouding. Niet 
alleen op financieel en wetgevingsgebied is de bestuurlijke bereidheid daartoe op elk niveau 
noodzakelijk, ook de bereidheid om innovatief te zijn en experimenten te nemen is van belang. Gezien 
de financiële verhouding lijkt het nodig dat met name het Rijk daartoe de financiële ruimte schept. 
 
Toelichting 
Het is bij het verduurzamen van de samenleving over een breed terrein zo dat er een grote consensus 
is dat experimenten en innovatie daarbij een belangrijke rol zullen moeten spelen. In de praktijk is er 
bij veel spelers niettemin veel terughoudendheid om daar daadwerkelijk stappen in te zetten. De 
recente problemen rond PAS en PFAS zijn ons inziens goede voorbeelden waarbij werd gerekend met 
innovatieve ontwikkelingen die de belasting van het milieu door respectievelijk stikstof en giftige 
gefluoreerde koolwaterstoffen die niet afbreken, kunnen terugbrengen. De praktijk heeft laten zien 
dat dat niet vanzelf gaat. Een doelgericht en goed gefinancierd onderzoeks- en 
ontwikkelingsprogramma is noodzakelijk om de gewenste resultaten te bereiken. Dit geldt ook de 
energietransitie, voor onderwerpen als optimale systemen voor warmtedistributie, mogelijkheden 
voor aquathermie e.d.  Het lijkt bij uitstek een rol voor het Rijk een dergelijk innovatieprogramma – 
uiteraard in goed overleg met de lagere overheden – de komende jaren actief op te zetten en (met 
name ook financieel) in de lucht te houden. 
 
 
Met vriendelijke groet 

 
 
 
 
 

Rob Boeree, voorzitter LMR 


