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Betreft:
Advies over het Evenementenbeleid 2020

Geacht College,

Bij brief gedateerd 29 november 2019 heeft u de Leidse Milieuraad (hierna aangeduid als ‘de raad’) gevraagd om van-
uit een breed duurzaamheidperspectief te adviseren over de Nota Evenementenbeleid 2020 (hierna: ‘de nota’). U
heeft deze beleidsnota reeds op 22 juli 2019 voor de inspraak vastgesteld, maar op dat moment geen advies gevraagd
aan de Leidse Milieuraad. Met uw brief van 29 november verzoekt u de raad alsnog te adviseren over deze nota. U
verzoekt de raad daarbij de adviestermijn van zes weken in acht te nemen.

Op de vergadering van de raad van 19 december hebben de heren De Mooij (opsteller nota), Distelbrink (geluidadvi-
seur Omgevingsdienst West-Holland, ODWH) en Braam (evenementencodérdinator gemeente Leiden) een toelichting
gegeven op de nota en vragen van de raad beantwoord.

De raad is verheugd dat een deel van de aanbevelingen van de raad uit 2012 over het Evenementenbeleid 2013-2018
nu wel is overgenomen. Zo worden de evenementen die het meeste geluid veroorzaken volgens het nieuwe beleid
geweerd uit de binnenstad en zijn ook de te hanteren geluidsnormen enigszins verlaagd. Een en ander is ook in lijn
met het advies van de Omgevingsdienst West-Holland (ODWH). Toch ziet de raad nog mogelijkheden voor aanscher-
ping en verduidelijking.

Advies

Toelichting evenementenbeleid gemeente Leiden
Het evenementenbeleid van de gemeente is opgebouwd langs drie ambities:

1. Onderscheidend aanbod, passend bij het profiel van Leiden 'stad van ontdekkingen'.
2. Balans tussen levendigheid en leefbaarheid
3. Duurzaam en inclusief.

Het “duurzaamheidperspectief” staat voor een integrale benadering, waarbij sociale, milieukundige, economische en
bestuurlijke aspecten in onderlinge samenhang worden bekeken. Vanuit zijn opdracht en deskundigheid focust de
raad vooral op de punten genoemd onder 2 en 3, waarbij gezondheid en geluid als vanzelfsprekend veel aandacht
krijgen.

Uit de nota blijkt dat de bewonersvertegenwoordigers van de wijkverenigingen uit de binnenstad een apart geluid-
advies hebben uitgebracht, waarbij zij hebben aangedrongen op het terugdringen van het geluidniveau en de afname
van het aantal evenementen op de locaties in de binnenstad. De gemeente is hen in de nota tegemoet gekomen door
het aantal locaties, waar categorie 3 is toegestaan, te verminderen en het aantal evenementen in categorie 1 te
maximeren.



Ten aanzien van balans

De gemeente geeft aan in het evenementenbeleid te kiezen voor balans tussen leefbaarheid en levendigheid. Het is
de raad echter niet duidelijk op welke wijze besluiten over de passendheid en geschiktheid van evenementen worden
afgewogen. Waar voor de één sprake kan zijn van een prima evenwicht tussen dynamiek en enige hinder, kan voor de
ander in dezelfde situatie de (geluid)overlast overheersen. In de Rotterdamse Haven is in de loop der jaren een ver-
schuiving (toename) opgetreden van de beleefde hinder die niet in verhouding stond tot de daadwerkelijk toegeno-
men geproduceerde decibellen. De afname van de afhankelijkheid voor werk en inkomen voor de haven heeft de
tolerantie ten aanzien van geluid- en geuroverlast flink doen afnemen. Ook in Leiden geldt dat geboren en getogen
Leidenaars de levendigheid en overlast van bijvoorbeeld 3 oktober heel anders zullen beleven en waarderen dan de
inwoners die minder historische binding hebben met de stad.

Ten aanzien van het aantal evenementen

De raad heeft met genoegen kennisgenomen van het voornemen van de gemeente om het aantal evenementen in de
twee hoogste geluidcategorieén (2b en 3) te verminderen. Daartegenover staat evenwel een uitbreiding van categorie
2a evenementen: dit zijn veelal evenementen waarbij muziek niet centraal staat, maar waarvoor toch nog een erg
hoge geluidsnorm is vastgelegd (zie hieronder).

Daarnaast legt de nota maximale aantallen voor categorie 1 evenementen vast, mede naar aanleiding van advies van
de bewonerscommissies. Het is de raad echter niet duidelijk in hoeverre deze maxima in het verleden al werden over-
schreden (en dus daadwerkelijk leiden tot beperking van het aantal evenementen), of dat het instellen van de maxima
juist uitnodigt tot het organiseren van nieuwe evenementen op de betreffende locaties. Niet duidelijk is ook hoe de
gemeente de meerwaarde van (nieuwe en oude) evenementen toetst; de waardering van de evenementen (gemeten
via de stadsenquéte) vertoont geen duidelijke opgaande lijn.

Aanbeveling 1. Neem in het overzicht per locatie op hoeveel evenementen in de verschillende categorieén
zijn georganiseerd in de afgelopen periode van het Evenementenbeleid (2013-2019). De nota lijkt veel ruimte
te bieden voor nieuwe evenementen (placemaking), maar rept met geen woord over het eventueel afstoten van
‘niet-passende evenementen’. Maak daarnaast helder op welke wijze (op grond van welke criteria) nieuwe
evenementen getoetst worden op meerwaarde en passendheid voor de stad.

Ten aanzien van het spreiden van evenementen over locaties in de stad

De raad is blij dat evenementen van categorie 2b en 3 zijn verminderd en zoveel mogelijk worden geweerd uit de
oude binnenstad. Deze binnenstad met z’'n historische panden is extra gevoelig voor geluidoverlast, omdat de gevels
vaak dun (enkelsteens — geen spouwmuur) zijn en niet voorzien van gevelisolatie of dubbel glas, waardoor de overlast
van dergelijke evenementen vaak aanzienlijk is. Het geluidwerend vermogen van gevels van oude panden komt vaak
niet in de buurt van de 20 dB, een eis (voor nieuwbouw) die in het Bouwbesluit 2012 is opgenomenl. De verplaatsing
naar de periferie zal ook de veiligheid van deze veelal grotere evenementen ten goede komen (betere bereikbaarheid
voor hulpdiensten, meer mogelijkheden voor crowd management, meer vluchtwegen in geval van calamiteiten).

Het verplaatsen van evenementen naar locaties meer in de periferie zal er naar de inschatting van de raad wel toe
leiden dat de ervaren overlast (gemeten als percentage van de bevolking dat matige of ernstige hinder van een eve-
nement ondervindt) zal stijgen. Verder wil de raad dat een algemeen uitgangspunt bij vergunningverlening moet zijn
dat schade aan groen/biodiversiteit zoveel mogelijk wordt vermeden als evenementen worden gehouden op de (wei-
nige) groene plekken in de perifere wijken van de stad.

"Voor slaapvertrekken is deze eis nog 5 dB strenger)



Aanbeveling 2. Weer niet alleen alle categorie 3” evenementen maar ook alle 2b evenementen uit de binnen-
stad.

Aanbeveling 3. Hanteer als algemeen uitgangspunt bij vergunningverlening dat schade aan de parken en an-
dere groene/biodiversiteitsplekken wordt vermeden. Het zoeken naar balans moet niet ten koste van groen en
biodiversiteitsverbetering gaan.

Ten aanzien van de gehanteerde geluidnormen

Veel overlast van evenementen wordt veroorzaakt door lage bastonen. Dit zijn tonen in een laag frequentiebereik die
tot diep in de omgeving en de aanpalende woningen kunnen doordringen, en daarbij tot veel hinder kunnen leiden.
Lage bastonen worden uitgedrukt in de eenheid dB(C). De raad is blij dat de gemeente het advies van de Omgevings-
dienst West Holland (ODWH) heeft overgenomen om de dB(C)-norm met 2 dB(C) voor de geluidcategorieén 2A en 2B
te verlagen. Op basis van het advies van de ODWH is geconcludeerd dat de dB(C)-norm naar beneden bijgesteld kan
worden zonder afbreuk te doen aan de beleving van bezoekers van evenementen en festiviteiten. Deze aangepaste
norm stond wel in het meegestuurde advies van de ODWH, maar is niet opgenomen in de inspraakversie van het con-
cept Evenementenbeleid. De gemeente heeft aangegeven dat dit aangepast zal worden in het vast te stellen beleid na
de inspraak. De raad adviseert de gemeente omdat dit al voor de inspraak te doen. Dit omdat de verlaagde geluid-
normen ook zijn vastgelegd in de Algemene Plaatselijke Verordening (APV). Om verwarring te voorkomen dient de
gemeente eenduidige normen te hanteren. Overigens denkt de raad dat de normering nog wel wat lager kan. De ge-
meente Amsterdam hanteert bijvoorbeeld voor evenementen in de binnenstad aanmerkelijk lager normen (85 dB(C)
waar Leiden 97 dB(C) hanteert).

Aanbeveling 4. Communiceer eenduidig over de te hanteren geluidsnormen. Onderzoek op welke wijze de
normen voor met name categorie 2a en 2b evenementen verlaagd kunnen worden: ten behoeve van achter-
grondmuziek, pauze-muziek, verslaglegging of commentaar tijdens een evenement geldt volgens de nota een
norm van maximaal 80 d(BA) en 92 dB(C) (categorie 2a) op de gevel en dat is wel erg hoog voor ‘pauzemu-
ziek’. Richt beleid op een (eventueel stapsgewijze) verlaging naar de Amsterdamse norm van 85 dB(C) voor
muziekevenementen.

Aanbeveling 5. Houd de eindtijden / sluitingstijden voor 2 en 3 oktober zoals ze waren. Nu zijn deze ten op-
zichte van de oude evenementennota 2013-2018 met een half uur verruimd. In de wetenschap dat de meeste
gezondheidsproblemen optreden als gevolg van slaapverstoring acht de raad deze verruiming onnodig en on-
wenselijk.

Aanbeveling 6. Het ligt in de rede om de normen locatie specifiek te maken (meer maatwerk, dit moet toch
al in verband met de omgevingswet). Dan kunnen op bepaalde locaties naast het geluidniveau ook de eindtij-
den en opbouw en afbraak beter gereguleerd worden.

Ten aanzien van de communicatie met de omgeving vooraf

Bij vergunningaanvragen zal volgens de nota een commissie worden samengesteld met vertegenwoordigers van de
gemeente en enkele partners uit de stad. De raad mist hierbij de inbreng van de bewoners.

Aanbeveling 7. Informeer actief de omwonenden van een gepland evenement. Neem deze plicht op in ver-
gunning: de te open wijze van formuleren in de nota (‘mogelijkheden onderzoeken’) spoort niet met de partici-
patiegedachte uit de Omgevingswet die op 1-1-2021 van kracht zal worden. Contactpersonen van omwonenden
en van ondernemers dienen te worden betrokken bij het codrdinaticoverleg voor alle evenementen in de cate-
gorieén 2a, 2b en 3 evenementen.

? Met uitzondering van 3 oktober en de festiviteiten rond koningsdag



Ten aanzien van meten en evalueren

Voor het verbeteren van het draagvlak is het van belang regelmatig te onderzoeken wat de bewoners van de evene-
menten vinden. Dit verhoogt de acceptatie van evenementen en geeft gelijk inzicht in de mate waarin levendigheid en
leefbaarheid nog in evenwicht zijn. Behalve voor evaluatief onderzoek in de buurt waar het evenement gehouden is,
pleit de raad ook voor het uitvoeren van meer metingen van de daadwerkelijke geluidbelasting. Niet alleen rond de
podia, maar ook bij en binnen de omliggende woningen. Dit in verband met een recente uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (RvS) van 10 juli 20193, over een procedure die was aangespannen in Oss.
In zijn uitspraak oordeelde de RvS dat de gemeente Oss onzorgvuldig had gehandeld bij het verlenen van een evene-
mentenvergunning, omdat de gemeente geen inzicht had gegeven in de daadwerkelijke geluidsniveaus in de woning;
metingen die dat inzicht zouden kunnen bieden ontbraken. Ook in Leiden is het niet gebruikelijk om de feitelijke ge-
luidsbelasting binnenshuis als gevolg van een evenement daadwerkelijk door middel van geluidmetingen vast te stel-
len. Daarmee ontstaat het risico dat ook in Leiden evenementenvergunningen met succes zullen worden aangevoch-
ten.

Aanbeveling 8. Zorg er bij evenementen vanaf categorie 2a dat de verplichting tot metingen aan de gevels en
vooral ook binnen de omliggende woningen wordt opgenomen in de vergunningen. Houd de communicatie aan
de bewoners over de metingen transparant.

Aanbeveling 9. Alle evenementen in de categorieén 2a, 2b en 3 worden afzonderlijk geévalueerd op zowel
hun positieve bijdragen aan de doelstellingen van het evenementenbeleid als hun negatieve externe effecten op
leefbaarheid. Daarbij worden ook contactpersonen van de bewoners en de ondernemers betrokken. Deze eva-
luaties worden gebruikt bij het aanscherpen van het evenementenbeleid (zie hieronder).

Ten aanzien van handhaving en bijstelling van het beleid

De raad adviseert de handhavingsparagraaf in de nota concreter te verwoorden. Nu bevat de nota de zinsnede ‘de
Omgevingsdienst handhaaft en controleert op geluid bij evenementen met een vergunning. De Omgevingsdienst kan
een dwangsom opleggen bij overschrijding van de geluidsnormen en opereert hiermee namens de burgemeester.” De
raad zou graag een streng handhavingsbeleid zien, waarbij volumes en eindtijden worden gecontroleerd en in geval
van een geconstateerde overschrijding ook gesanctioneerd.

Daarnaast constateert de raad dat de nota geen einddatum kent (wat vanuit het perspectief van Omgevingswet wel-
licht logisch is), maar ook geen periodieke evaluatiemomenten. De raad dringt aan op regelmatige tussentijdse evalu-
aties en tevens op een geleidelijke verlaging van de normen vergelijkbaar met de normen van Amsterdam.

Aanbeveling 10. Zet zwaarder in op toezicht en handhaving.

Aanbeveling 11. Organiseer om de twee a drie jaar een tussenevaluatie van de nota en de locatieprofielen, en
kijk wat er — al dan niet als maatwerk - moet worden aangepast en hoe normen verder kunnen worden ver-
laagd. Formuleer daarnaast richtlijnen voor een proces over de wijze waarop de gemeente nieuwe evenementen
plant en toestaat.

* https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@116347/201806992-1-a3/#highlight=ecli%3an|%3arvs%3a2019%3a2346




Ten aanzien van het element duurzaamheid:

De raad is verheugd over het feit dat de gemeente het aspect duurzaamheid een centrale plaats in de nota heeft ge-
geven. Zo wil de gemeente het gebruik van groene stroom stimuleren en het gebruik van wegwerp plastic verder
terugdringen. De raad is tevreden over de verplichting om ecoglazen te gebruiken bij alle evenementen.

Het duurzaamheidsbeleid rond evenementen is naar het oordeel van de raad echter nog te vrijblijvend. De gemeente
schetst een beleid waarbij stapsgewijs wordt toegewerkt naar steeds duurzamere evenementen (bijv. goed geschei-
den afval inzameling en milieuvriendelijk vervoer naar het evenement). De raad constateert echter dat het einddoel /
de stip op de horizon en de concrete weg er naar toe ontbreekt.

Aanbeveling 12. Stel een stappenplan op waarin vastligt hoe de gemeente wil komen tot ‘duurzamer evene-
menten’ en leg daarin bijv. ook vast hoe de bodem van opstelplekken bij evenementen op duurzame wijze
wordt verstevigd®.

Aanbeveling 13. Zet in op concretere regelgeving ter verhoging va de duurzaamheid, Verplicht organisatoren
via de vergunning om zwerfafval te voorkomen dan wel na afloop op te ruimen. Verschaf als gemeente daarbij
voldoende ondersteuning en versterk de handhaving.

Schenk aandacht aan het vervoer naar evenementen, voorkom parkeeroverlast , stimuleer maximaal het gebruik van
fietsen en zorg voor geschikte (tijdelijke / pop-up ) fietsparkeervoorzieningen.

Met vriendelijke groet,

Rob Boerée, voorzitter

Het gebruik van plastic matjes op het terrein bij de Lammermarkt is wel een heel slecht voorbeeld (zie de link:
https://sleutelstad.nl/2019/12 /29 /opruimactie-lammermarkt-ruim-10-000-kunststof-netjes-in-anderhalf-uur




