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Leiden, 14 januari 2021  
 
Aan  het College van Burgemeester en Wethouders  

t.a.v. de wethouder voor Duurzame Verstedelijking, Ruimte & Wonen, Mw. F. Spijker 
 Bargelaan 190  
 2333 CW Leiden  
 

Betreft:  Advies  concept-Regionale Energiestrategie Holland Rijnland. 
 

Geacht College, Mw. Spijker, 

In uw adviesaanvraag van 7 december 2020 (kenmerk Z/20/1617997) vraagt u de Leidse Milieuraad (hierna onze  
milieuraad) voor 18 januari 2021 advies te geven op het ontwerp van de regionale energiestrategie - de concept-RES 1.0 
- van Holland Rijnland als onderdeel van het participatietraject dat is voorzien, voordat komende zomer de vaststelling 
van deze regionale strategie van onze regio zal plaats vinden. 
Het betreft hier geen gewone  aanvraag. Zoals bekend adviseert onze milieuraad u over beleidsvoornemens die nog aan 
de Gemeenteraad moeten worden voorgelegd. Daar is in dit geval geen sprake van, omdat de concept-RES al in mei 
2020 is vastgesteld door het regiobestuur van Holland Rijnland, waarin Leiden is vertegenwoordigd. Voorafgaand aan 
deze vaststelling heeft de Gemeenteraad de concept-RES besproken, wat heeft geresulteerd in het raadsvoorstel van 14 
april 2020 met Wensen & Bedenkingen (W&B), dat aan Holland Rijnland is aangeboden en bijgevoegd bij uw adviesaan-
vrage. Gegeven het grote belang van het onderwerp heeft onze milieuraad desondanks gemeend te willen reageren op 
uw aanvraag. Ook omdat er sinds mei 2020 ontwikkelingen zijn geweest die naar ons oordeel betrokken moeten wor-
den bij de definitieve vaststelling van de RES. Op deze ontwikkelingen zullen wij allereerst ingaan. 

 
Context 
 

- Holland Rijnland heeft een kansenkaart gepubliceerd die grofweg aangeeft waar in de regio zoekgebieden zouden 
kunnen zijn voor de realisering van grootschalige duurzame opwek (windturbines en zonnevelden). Deze kaart 
wordt nu gebruikt in diverse gemeenten als onderdeel van participatiebijeenkomsten. 

- Medio november 2020 heeft Holland Rijnland de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) gepubliceerd als voor-
bereiding op een plan-MER. Het doel hiervan is om parallel aan de finalisering van de RES een beoordeling te  
geven op gebiedsniveau van de haalbaarheid van de doelen. 

- Eind november 2020 hebben de Colleges van B&W van een 7-tal gemeenten in de Leidse regio een gelijkluidende 
brief aan hun gemeenteraad gestuurd over de stand van zaken inzake de warmtepijpleiding uit Rotterdam. Daarin 
worden de nodige zorgen geuit over de totstandkoming, de financiering en de kosten voor de afnemers, en wordt 
duidelijk dat die leiding er zeker voor 2028 niet is. Gegeven het grote aandeel van deze restwarmte in het realise-
ren van de doelen van de RES in 2030 heeft, behoeft dit nadere aandacht. 

- Parallel aan dit RES-proces heeft Leiden in de afgelopen jaren eigen beleid ontwikkeld. De milieuraad heeft aan uw 
College daarover ook adviezen uitgebracht. Meest recent betreft het besluiten over het Handelingsperspectief 
Energietransitie en de Uitvoeringsagenda Gebouwde Omgeving1. Hoe de genoemde participatie van de burgers 
daarin een rol zal spelen is nog onduidelijk. 

- Recent heeft de Leidse Rekenkamer zijn evaluatie gepubliceerd van het Duurzaamheidsprogramma 2016-2020. 
Onze milieuraad ziet daarin een wake-up call om nu echt te gaan handelen. 

- De EU heeft onlangs besloten om de CO2-taakstelling voor 2030 nog aanzienlijk te verscherpen: 55% minder CO2-
uitstoot t.o.v. 1990. Een besluit dat door onze regering met instemming is begroet en de urgentie vergroot om  
ambities in daden om te zetten. 

 
Leiden wil zijn verantwoordelijkheid nemen om de RES-doelen te helpen realiseren. Wij onderschrijven dat en horen 
dan ook graag hoe u bovenstaande ontwikkelingen gaat verwerken in uw inbreng ter vaststelling van de definitieve RES 
1.0. En tevens hoe de burgers daarin betrokken worden (zie ook focus 4 Participatie).  
 
 

 
1 Advies Leidse Milieuraad:  Handelingsperspectief Energie Transitie Gebouwde Omgeving van 19 februari 2020. 
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Daadkracht en concreetheid is meer dan ooit gewenst. Duidelijk is dat een regionale energiestrategie vooral toege-
voegde waarde kan hebben voor zover het gaat om elementen waar op lokaal niveau het meeste impact kan worden 
verkregen. Tegen deze achtergrond richten wij dit advies op de elementen waarin ons inziens bij uitstek focus voor de 
hand ligt. Het betreft: 

1. Energiebesparing 

2. Warmte 

3. Zon op dak 

4. Participatie en draagvlak 

Aan andere elementen, zoals ruimte en energie, duurzame mobiliteit en grootschalige duurzame opwek besteden we 
daarom geen of beperkte aandacht. 

 

Focus 1. Energiebesparing 
 
Energiebesparing is als onderdeel van de RES het thema waar de invloed van de lokale en regionale partijen  (overhe-
den, burgers en bedrijven) relatief groot is. Ten opzichte van 2014 wil de regio in 2030 1,11 TeraWattuur (TWh) be-
spaard hebben, ofwel 11%. Onduidelijk is of deze taakstelling toereikend is om de beoogde CO2-reductie te realiseren. 
Een rechtstreekse relatie ontbreekt. We verwijzen in dit verband naar de bekende vuistregel dat bij normale toekomst-
gerichte bedrijfsvoering 1% besparing per eenheid product per jaar zonder meer haalbaar moet worden geacht. 

 

Los daarvan kunnen we er niet omheen dat op dit terrein tot nu toe beperkte voortgang is gerealiseerd. Het recent ver-
schenen rapport van de Rekenkamer Leiden/Leiderdorp maakt dat duidelijk en onderschrijft hetgeen de milieuraad 
hierover schreef in het advies over de Handelingsperspectief Energiestrategie vorig jaar. De inspanningen om de regio 
taakstelling te realiseren moeten dus (ook voor Leiden) fors omhoog. Om twee redenen zullen deze inspanningen nog 
meer geïntensiveerd moeten worden: 

- het recente EU-besluit om de CO2 taakstelling voor 2030 te verscherpen naar 55% CO2 reductie t.o.v. 1990 vraagt om 
herijking van de RES-doelstelling 

- omdat de mogelijkheden voor duurzame opwek in de stad beperkt zijn, zal Leiden als grootste energievrager in de 
regio meer dan zijn relatieve aandeel in de beoogde energiebesparing moeten realiseren 

 
Deze intensiveringen zullen gekwantificeerd moeten worden naar maatregelen en daarmee te bereiken CO2-reductie. 
En voor Leiden vertaald moeten worden in een maatregelenpakket dat aanvullend is op het Uitvoeringsprogramma  
Gebouwde Omgeving. Het komt onze milieuraad voor dat hierover met de belangrijkste actoren in de stad (corporaties 
en andere verhuurders, overige onroerend goed bezitters) verplichtende, taakstellende afspraken moeten worden ge-
maakt en vertaald in een 10-jarenplan.  
 
Via een persbericht van 18 december 2020 zijn de nieuwe prestatieafspraken van uw College met de corporaties voor 
de komende 5 jaar gepresenteerd. In deze afspraken zijn echter geen concrete besparingstaakstellingen opgenomen. 
Wel hebben gemeente en corporaties de wens om tot een betere inzichtelijkheid van CO2 reductie en energieverbruik 
te komen. In 2021 maken zij afspraken over reductie (en bijbehorend spoorboekje) op basis van een nieuwe nog te ont-
wikkelen methodiek en nemen daarin de woonlastencomponent mee. Deze afspraken zullen als bijlage aan de presta-
tieafspraken worden toegevoegd 2. 
Dit stelt niet gerust. Ten opzichte van de achterliggende periode zullen de komende tijd taakstellende sturing en regie 
veel belangrijker moeten worden dan de vrijwilligheid die –  te zeer neigend naar vrijblijvendheid - tot op heden ken-
merkend is geweest voor de inzet. 

 

Een geïntensiveerd maatregelenpakket moet ook gefinancierd kunnen worden. Dat de RES daarvoor een beroep doet 
op het Rijk, en wat ons betreft ook op de EU, is logisch. Maar bereken dan ook zorgvuldig wat u nodig hebt en presen-
teer die ‘rekening’ in Den Haag en Brussel. 

 

 
2 Zie overigens TU Delft, Relatie tussen energielabel, werkelijk energiegebruik en CO2-uitstoot van Amsterdamse corporatiewoningen, 
28 augustus 2014. In opdracht van Rekenkamer Metropool Amsterdam 
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Tot slot wil de milieuraad erop wijzen dat van een samenhangende benadering van warmte, elektriciteit, koeling en iso-
latie in de concept-RES geen sprake is. Een benadering die vooral door EU wordt gepropageerd omdat vooral in de ge-
bouwde omgeving dit essentieel is. Het thema koeling ontbreekt in ieder geval. Wij bevelen aan dat deze omissie wordt 
ingevuld, als het even kan nog in de definitieve RES 1.0. 
 

Advies 1  
a.  Maak in RES-verband een business case energiebesparing voor de komende 10 jaar die een 

concreet perspectief biedt op een gekwantificeerde (en bijgestelde3) taakstelling energiebespa-
ring; maak een concrete uitwerking voor de bijdrage van Leiden. 

     Krachtens deze business case moeten alle relevante partners (niet alleen corporaties, ook parti-
culiere verhuurders en exploitanten van bedrijfs-OG) niet vrijblijvende resultaten leveren; 

b. Stel daarbij een financiering op waarin - waar nodig - een rekening wordt gepresenteerd bij Rijk 
en EU die verantwoordelijk zijn voor de krijtlijnen van het energiebeleid; 

c.  Geef concreet aan of aanvullend instrumentarium nodig is en laat dat in de RES opnemen; 
d.  Zorg daarbij dat de rekening niet aan het eind van de rit onverhoeds bij de burger wordt gelegd; 
e.  Kom met een samenhangende benadering van warmte, elektriciteit, koeling en isolatie voor de 

gebouwde omgeving4. Integreer de planning en uitvoering van de energietransitie met de doelen 
voor vergroenen en biodiversiteit. 

 

Focus 2. Warmte 
 
Kwantitatief de grootste opgave van de energietransitie ligt bij het thema warmte. Bijna de helft van de energievraag is 
warmte, waarvan 85% voor woningen en bedrijven. Nu wordt deze energievraag vooral gedekt door aardgas die uiterlijk 
2050 vervangen moet zijn door niet-fossiele warmtebronnen. Het gebruik van restwarmte uit het Rotterdamse Haven-
gebied is de oplossing waar Holland Rijnland voor kiest. Zonder die warmtebron is het aanbod van lokale en regionale 
warmtebronnen(o.a. aqua- en geothermie) naar het oordeel van Holland Rijnland onvoldoende om in de warmtevraag 
per 2050 te voorzien. Het niet doorgaan van levering van de Rotterdamse restwarmte zou een ‘gat’ slaan in het warmte-
aanbod van ca. 25%. Aangezien de regie op dit vraagstuk de regio overstijgt, is dit een reëel risico, wat vraagt om een 
plan B ingeval dit warmteaanbod inderdaad niet tot stand komt. 
 
Met dit beeld voor ogen constateert de milieuraad dat kennelijk ca. 75% van de warmtevraag regionaal of lokaal moet 
worden opgewekt. Dat zou moeten betekenen dat het overgrote deel van de beleidsaandacht en de financiën naar de 
ontwikkeling en realisatie van deze bronnen moet gaan. Vrijwel alle aandacht lijkt echter te gaan naar het realiseren van 
de Rotterdamse restwarmte. Wat ook geldt voor de financiën die hiervoor zijn en mogelijk nog worden gereserveerd. 
De milieuraad moet daarbij afgaan op publieke berichtgeving omdat de RES geen financiële analyse5 heeft.    
 
De milieuraad wijst in dit verband naar de discussies in de Rotterdamse gemeenteraad, de rapporten van de Rotter-
damse Rekenkamer en vooral ook naar de brief die U en een 6-tal collega Colleges van B&W aan hun gemeenteraad 
hebben gestuurd inzake de stand van zaken rond de warmte-pijpleiding (zie Leidsch Dagblad 23-12-2020).  
Daarin maakt U zich ernstig zorgen over de onzekere en mogelijk grote financiële gevolgen die verbonden zijn aan het 
geven van een afnamegarantie aan het warmtebedrijf dat de warmte moet gaan leveren. Dat is een zorg die wij delen, 
omdat zo’n garantie de ondersteuning van investeringen in regionale en lokale warmtebronnen ernstig kan belemme-
ren. Daarenboven  zijn afnamegaranties voor Leiden erg risicovol , omdat Leiden daarvoor afhankelijk is van eindver-
bruikers/warmtevragers waarop Leiden maar beperkt  sturing heeft. De gemeente speelt slechts een intermediaire rol 
en heeft niet de instrumenten om die garantie waar te kunnen maken.  
Er is nog een aspect dat de milieuraad onder de aandacht wil brengen. Bij de Rotterdamse restwarmte gaat het strikt 
genomen om een indirect fossiele bron. De restwarmte is afkomstig van bedrijven die bij hun productieprocessen ge-
bruik maken van fossiele brandstoffen. De RES gaat voorbij aan dit aspect. Als het Rotterdamse Havengebied in 2050 
volledig draait op niet-fossiele warmtebronnen is dit probleem opgelost. Als dat niet zo is, is de warmtevoorziening van  
 

 
3 Bijstelling nodig i.v.m. EU Green Deal 
4 Een voorbeeld: als onverhoopt de warmteleiding uit Rotterdam niet doorgaat zullen andere vormen voor warmtevoorziening nodig 
zijn (bijv. meer warmtepompen) hetgeen consequenties heeft voor de benodigde hoeveelheid stroom.  
5 Het ontbreken van een kosten/baten analyse in de RES is een belangrijke omissie. Een grondige economische (maar ook milieu- en 
sociale) analyse is nodig om strategische prioriteiten te bepalen en op basis van een set indicatoren adaptief te kunnen reageren op 
de planning en uitvoering op de middellange termijn.  
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Leiden ook in 2050 nog voor een significant deel afkomstig van fossiele bronnen.  Bovendien is het wenselijk en voor-
stelbaar dat er in het havengebied ingezet wordt op beperking van het ontstaan van restwarmte, welk doel niet belem-
merd moet worden doordat er warmte geleverd ‘moet’ worden aan Holland Rijnland.  
De voorliggende RES richt zich op 2030. De kans dat restwarmte uit Rotterdam daar een bijdrage aan kan leveren wordt 
steeds kleiner, nu duidelijk is dat een leiding zeker niet vóór 2028 gerealiseerd kan worden. Dat betekent dat er nu ge-
start moet worden met een intensieve zoektocht naar alle mogelijke kleine en grotere warmtebronnen in de regio. Ook 
omdat de Rotterdamse restwarmte alleen als basislast kan worden ingezet en niet als pieklast. De warmtevisies die de 
gemeenten nu aan het voorbereiden zijn vormen het kader voor deze zoektocht en kunnen zo een bijdrage leveren aan 
de doelstellingen voor 2030 die past in een totale strategie die qua vraag en aanbod kloppend is. De gemeentelijke 
warmtevisies zullen inzicht moeten verschaffen in de investeringen in de infrastructuur die nodig zijn om vraag en aan-
bod bij elkaar te brengen. 
Investeringen in niet decentraal opgewekte warmte zoals de Rotterdamse leiding met restwarmte zijn zeer kostbaar. 
Deze investeringen moeten passen in het plaatje van de totale energie-economie. Kijk vooral ook naar warmtebedrijven 
elders in Europa (Denemarken, Duitsland) om te voorkomen dat geen onverantwoorde investeringen worden gedaan. 
Er ontstaat een afhankelijkheid van de gemeente Leiden en mogelijke toekomstige financiële consequenties voor haar 
burgers, die moeilijk kan worden teruggedraaid.  
Ook hier past o.i. een business case voor de komende 10 jaar bij, waarbij er voor moet worden gewaakt dat aan het 
eind van de rit de gewone burger een onverwachte rekening krijgt gepresenteerd.  

 
Advies 2  

a. Ontwikkel een plan B ingeval de Rotterdamse restwarmte niet of niet tijdig of tegen onaantrekke-
lijke condities wordt geleverd; 

b. Zorg dat - specifiek voor Leiden - de in voorbereiding zijnde warmtevisie een ruime inventarisatie 
omvat van de mogelijkheden:  
- van aquathermie (waaronder ook de singels en grachten, de Vliet, de Zijl etc.),  
- van riothermie bij vervanging van het riool,  
- om afvalstoffen van waterzuiveringsinstallaties breder in te zetten dan alleen verbranden  
- voor toepassen van geothermie; 

c. Maak een aanzet tot een business case in regionaal verband, waarin ook geothermie als warmte-
bron wordt opgenomen. 

 

Focus 3. Zon op dak 

 

Het verstedelijkte gebied van Leiden biedt weinig tot geen ruimte voor grootschalige opwek van duurzame energie 
d.m.v. windturbines en zonnevelden. Toch heeft de gemeenteraad u op 30-11-2017 (Motie RV17.0072) opgeroepen 
daar nader onderzoek naar te doen. Ons is niet bekend of dat onderzoek is uitgevoerd, en wat de exacte uitkomsten 
waren. Wij gaan ervan uit dat uw inzichten in ieder geval zijn verwerkt in de kansenkaart die Holland Rijnland onlangs 
heeft gepubliceerd.  Uit deze kansenkaart blijkt dat bij een aantal verkeersknooppunten rond Leiden gedacht wordt aan 
windturbines en zonnevelden6.  Wij verwachten meer van een grootschalige inzet op Zon op Dak en denken hierbij ook 
aan alle daken op industrieterreinen (incl. de loodsen etc.). Het is de milieuraad bekend dat bijdrage van zon op dak niet 
meetelt voor de realisatie van de RES-doelstelling omdat er in de basisberekeningen van het PBL reeds een bepaalde 
hoeveelheid is meegenomen. Hoeveel dat voor Leiden is weten wij niet. Wij bevelen daarom aan dat U de hoeveelheid 
TWh berekent die de gemeente extra kan realiseren. Formuleer dat als Uw doel voor 2030 en creëer een uitvoeringsor-
ganisatie die dit gaat realiseren. De milieuraad verwijst U daarvoor naar Rotterdam waar onlangs het plan ‘Energie van 
Rotterdam’ in uitvoering is genomen om in 5 jaar tijd 90 collectieve zonnedaken te realiseren op coöperatieve basis. 
Door en voor de buurt. De door Energiek Leiden georganiseerde Klimaattafel van begin november 2020 heeft aandacht 
besteed aan dit initiatief. Wij denken dat dit ook kan in Leiden en adviseren U dit initiatief uit te werken naar de Leidse  
situatie. 
Aanvullend kan de gemeente een rol gaan spelen bij de onbalans tussen vraag en aanbod van duurzaam opgewekte 
energie. Door zich in te zetten, met alle kennis die Leiden in huis heeft, om de ‘grootste batterij’ van de regio te worden. 
Door onderzoek te doen naar en het realiseren van opslagmogelijkheden voor duurzame energie. Op zowel lokaal als 
regionaal niveau kan dit een wezenlijke bijdrage vormen. 

 
6 Gezien de zeer dichte bebouwing in Leiden en de grote woningvraag zijn zonnevelden niet te verkiezen. Zolang niet alle daken van 
zonnepanelen zijn voorzien zijn ons inziens zonnevelden niet aan de orde. 
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Advies 3  
a. Bereken hoeveel energie in Leiden kan worden opgewekt op daken (grootschalig) bovenop de   
    basisberekeningen van het PBL. Vertaal dit naar een aangepaste doelstelling voor 2030. Zet  
    naar het voorbeeld van Rotterdam een uitvoeringsorganisatie( op, op coöperatieve grondslag 
b. Onderzoek samen met de regiopartners in RES de mogelijkheden om als  
    Leiden d.m.v. energieopslag een rol te spelen bij de onbalans tussen vraag en aanbod van  
    energie in de regio 

 

 

Focus 4. Participatie en draagvlak 
 
Zowel Holland Rijnland als Leiden hebben uitgesproken dat in deze fase – na vaststelling van de concept-RES - veel 
ruimte voor burgerparticipatie wenselijk is. Wij onderschrijven dit van harte en vinden die participatie zeer noodzakelijk.  
Er is al veel tijd en goodwill verloren door dit niet tijdens de ontwikkeling van deze concept RES 1.0 te doen.  
Tot nu toe heeft deze wens niet tot het organiseren van brede participatie in de verdere beleidsvorming geleid. Ter wille 
van het scheppen en behouden van draagvlak voor de energietransitie is dit van eminent belang. Veel burgers en onder-
nemers hebben geen enkele notie van wat er op hen afkomt.  

 

Het is een gemiste kans zijn wanneer de gemeente de concept-RES en de RES 1.0 niet aangrijpt om een intensieve dia-
loog met de burger te starten, waarbij ook de minder betrokken burgers bereikt en gehoord worden. Neem de burgers 
en bedrijven mee en enthousiasmeer hen voor de lokale aanpak van de opwek van energie en het gebruik van warmte. 
Een aanpak die naar het oordeel van de milieuraad essentieel is om de ingrijpende energietransitie te realiseren. Juist 
ook omdat elke burger en elk bedrijf ermee te maken krijgt. Een ander argument is dat in het Klimaatakkoord is afge-
sproken dat nieuwe opwek van duurzame energie voor tenminste 50% in lokaal eigendom moet gebeuren. 
De door ons hiervoor bepleite uitrol van “zonne-energie op dak” in Leiden kan gebruikt worden als motor om lokaal ei-
gendom te realiseren. Dit geldt ook voor warmte in buurten en wijken waar dat kan en men er om vraagt. 
 

Advies 4  
a. Grijp de RES aan om de dialoog met de burger te starten en enthousiasme te wekken    

       voor veel grotere energiebesparingen, voor lokale opwek van energie en gebruik van warmte.  
       Wees vooral transparant over de kosten ervan en wie dat gaat betalen; 

b.  Maak een simpele versie van de RES 1.0 die ook burgers bereikt die niet tot de elite en  
       ontwikkelaars behoren en wacht hiermee niet tot de besluitvorming over de RES 1.0.  

 

Tot slot 

Over detaillering en uitvoering van onze inbreng en adviezen hierboven kan nog veel gezegd worden. Daarvoor is het 
hier niet de plaats, ofwel omdat we dat reeds eerder hebben gedaan ofwel omdat dit beter kan bij nog te verwachten 
beleidsstukken zoals de Warmtevisie.  

Wij willen benadrukken dat het ook gaat om de som der delen. De combinatie van energiebesparing, warmte, energie 
en ruimte, participatie en zon op dak moeten ervoor zorgen dat we de doelstellingen halen. Door de versnelling van 
technologische ontwikkelingen op het gebied van energieopwekking en opslag blijft het van belang alle delen in samen-
hang te blijven zien om goed te kunnen inspelen op kansen. En waar kan dat beter dan op wijk- of buurtniveau te begin-
nen met het energie-positief of -neutraal maken van 1 of 2 wijken. Met Europese subsidiëring en de inzet van Leidse 

bedrijven. Anderen zijn u in Europa al voorgegaan. Handel, de opwarming van de aarde wacht niet. 
 
 
Met vriendelijke groet, 

 
 
 
 
 

 
Rob Boerée, voorzitter Leidse Milieuraad 


