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Leiden, 8 mei 2021 

 
 
Aan  De wethouder voor Duurzame Verstedelijking, Ruimte & Wonen, Mw. F. Spijker 
 Stadskantoor gemeente Leiden, 

Bargelaan 190  
 2333 CW Leiden  
 
 
Betreft: 

Advies LMR Concept Omgevingsvisie Leiden 2040 versie 1.1 

Inleiding 

Bij wethoudersbrief van 23 maart 2021 heeft u de Leidse Milieuraad (hierna: "de 
milieuraad") gevraagd een advies uit te brengen over de Omgevingsvisie Leiden 2040 versie 
1.1 (hierna Omgevingsvisie). Wij voldoen hierbij aan dit verzoek. 
Op 8 maart 2021 heeft de milieuraad een voorlopig briefadvies uitgebracht op basis van een 
90% versie van de Omgevingsvisie en op basis van de toen voor handen zijnde, nog 
incomplete versie, van het Omgevingseffectrapport (OER)1. 

In de reactie op ons voorlopig briefadvies geeft u aan dat in de OER alternatieven worden 
besproken waarbij de nu gepresenteerde inspraakversie Omgevingsvisie Leiden 2040 versie 
1.1.  de voorkeursvariant is.   
 
De milieuraad constateert een aantal aanpassingen in deze inspraakversie o.a. t.a.v. 
hoogbouw en bodem/ondergrond. Ook is de OER met de bijlagen nu compleet. Echter 
concrete keuzes m.b.t. de vraag wat op welke plek  prioriteit krijgt ontbreken nog in 
belangrijke mate. Voor de milieuraad is dit een belangrijke punt. Voor veel functies moet in 
de Omgevingsvisie immers extra ruimte gevonden worden: meer biodiversiteit2, meer 
groen, meer klimaatbestendigheid, verbetering bodemleven in de ondergrond, meer ruimte 
voor bedrijvigheid, meer recreatiemogelijkheden en een stevige woningbouwopgave. Op 
papier lijkt dit mooi en kun je het er moeilijk mee oneens zijn, maar waar wordt hiervoor in 
de praktijk voldoende ruimte gevonden en hoe gaat dit samen  met de doelen voor een 
hoogstedelijk gebied en dynamisch centrum? Waar kiest het college voor prioriteit voor 
klimaatbestendigheid of biodiversiteit c.q. meer groen boven de verdere verstedelijking en 
verdichting?  
 
De milieuraad waardeert de integraliteit van de omgevingsvisie in de geest van de 
Omgevingswet. Maar de milieuraad mist vervolgens het integrale afwegingskader. Dat 
afwegingskader moet helpen om met de vaak tegenstrijdige ambities per gebiedsvisie de 
goede keuzes te maken waar je gaat verdichten en waar biodiversiteit, ecologische 
verbinding en ondergrond meer prioriteit krijgt. Voor versterking van de 
klimaatbestendigheid en biodiversiteit is ruimte nodig, die moet concurreren met de 
verstedelijkingsopgave, de hoogbouw, de versterking van de dynamische stad en ook 

 
1 De OER gaat uit van beleidsuitspraken, niet van concrete maatregelen / fysieke ingrepen. Dat maakt het met 
het oog op effectbeoordeling een wat theoretische exercitie. 
2 Meer biodiversiteit betekent in de huidige formulering van de Omgevingsvisie geen significante uitbreiding van 
groen maar intensivering van het bestaande. 
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verdere verstening van de stad. De stedelijke omgeving is na landbouw het grootste 
landschapselement in Nederland. Steden zijn meer dan alleen woon-werkgebieden. In 
steden is er vaak een grotere biodiversiteit dan in monoculturen van het platteland. Benut 
de kansen die stedelijke ecosystemen3 bieden voor een goede biodiversiteit. Beschouw 
steden als een eigenstandig ecologisch web met bijbehorende randvoorwaarden. 
 
Het simpelweg samenvoegen van sectoraal/thematisch beleid tot één visie lost ruimte-
concurrentie niet op en zet niet aan tot het optimaliseren en afstemmen van ruimtegebruik. 
Pas als de (op zich lovenswaardige) ambities uit de visie een plek moeten krijgen in de 
fysieke werkelijkheid wordt duidelijk waar er spanningen en conflicten optreden. Vandaar 
onze vraag naar  concrete toetswaarden en afwegingskaders: laat zien wat je concreet wil 
bereiken en hoe je in geval van dergelijke spanningen beslist. 

Advies 1 Beschrijf per (deel)gebied een eigenstandig ecologisch web van woon-
werkgebied gecombineerd met groene (biodivers-rijke) gebieden en water-
verbindingen.  

Om gebiedsvisies, (hoog)bouwontwikkelingen mobiliteit te beoordelen op hun effecten 
moet èn een 0-variant worden vastgesteld (waar staan we nu en wat zijn de minimale 
vereisten) èn een afwegingskader worden opgesteld waarmee je de beoordeling uitvoert. 
Hoe ga je om met tegenstrijdige ambities / ontwikkelingen. Hoe het college kiest bij 
conflicten van functies moet de basis van de Omgevingsvisie zijn. Het beoogde 
afwegingskader is het skelet van de Omgevingsvisie. 

Advies 2 Stel basisrandvoorwaarden (toetswaarden4) op voor minimaal gewenste en 
de na te streven (= je doel) klimaatbestendigheid en biodiversiteit per (deel)gebied.  
Stel tevens een eenduidig afwegingskader op en toets gebiedsontwikkelingen 
hieraan. Doe dit ook voor hittestress en wateroverlast5. 

In de Omgevingsvisie wordt de term ‘natuurinclusief’ gebruikt6. Wat is de concrete definitie 
van natuurinclusiviteit en welke eisen stelt de gemeente aan natuurinclusieve bouwen? Wat 
betekent het dat groengebied natuur inclusief wordt?  In België heeft men ervaring met 
natuurinclusief maken van bedrijfsgebouwen en terreinen7. 

Advies 3 Stel duidelijke, concrete duurzaamheidseisen en inrichtingsprincipes verplicht 

(duurzame materialen, circulaire concepten) en stel in het bijzonder ook eisen aan de 
natuurinclusiviteit (vergroening) waaraan de (hoog)bouw van woningen en bedrijven 
moeten voldoen (geen vrijblijvendheid).  
 

 
3 Kansen door toepassen stoepplantjes, gevelbegroeiing, ruimtes voor vleermuizen, vogelnesten en insecten. 
4 De basisrandvoorwaarden / toetswaarden zijn specifiek en meetbaar (bijv. m2 groen per wijkbewoner  en bij 
nieuwe bebouwing / reductie verkeersbewegingen centrum) 
5  Zie kaarten van RIVM over hittestress en wateroverlast: https://rijnland.klimaatatlas.net/  
6 Omgevingsvisie pag. 13, 18 ,20: ‘natuurinclusief’ ontwikkelen en ‘natuurinclusief’ bouwen, pag. 19 groengebied 
wordt ‘natuurinclusief’ 
7 https://omgeving.vlaanderen.be/lerend-netwerk-6-natuurinclusieve-bedrijfsterreinen-en-gebouwen  

https://rijnland.klimaatatlas.net/
https://omgeving.vlaanderen.be/lerend-netwerk-6-natuurinclusieve-bedrijfsterreinen-en-gebouwen
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Vanwege enerzijds de complexiteit en anderzijds het nog ontbreken van duidelijke concrete 
randvoorwaarden heeft de milieuraad een aantal vragen geformuleerd, die naar haar 
oordeel voor een goede afweging van concurrerende ambities beantwoord moeten worden. 

 
Concurrentie bouwopgave / klimaatbestendigheid en biodiversiteit 
1. Hoe gaat het college voldoen aan de bouwambitie en tegelijkertijd ook meer ruimte vrij 

gaat maken voor groen en groene verbindingen?  
2. Welke invulling geeft het college aan duurzaam, klimaatbestendig, circulair en 

natuurinclusief bouwen en maakt het college hiervoor een bindend toetskader?  
3. Hoe wil het college de milieugevolgen van verdichting mitigeren (zoals de verwachte 

toename van de geluidbelasting en slaaphinder, en de nadelige gevolgen van extra 
mobiliteit voor de luchtkwaliteit)?  

4. Leiden staat op de één na de laatste plaats voor wat betreft oppervlakte openbaar groen 
per inwoner in de provincie Zuid-Holland8.  
a) Hoe gaat de gemeente er voor zorgen dat de stad op deze lijst gaat stijgen?  
b) Welk criterium kiest het college als minimum oppervlakte openbaar groen per 

inwoner per wijk van Leiden? 
5. Het college kiest voor een verdere inbreiding in verstedelijkt gebied maar wil 

tegelijkertijd de groen- en blauwstructuur verbeteren om hittestress te voorkomen. 
De groene spaken9 lopen deels langs de toevoerwegen. Volgens de milieuraad gaat dat 
niet goed samen.   
a) Wat helpen die groene spaken bij de verbetering van klimaatbestendigheid en 

versterking biodiversiteit?  
b) Welke keuze maakt het college bij de conflicten tussen deze ambities? Met andere 

woorden: als je prioriteit geeft aan klimaatbestendigheid en biodiversiteit, welke 
consequenties heeft dat voor de andere ambities? 

 

Ondergrond 
6. Wat is de visie van het college op de derde dimensie (ondergrond) en hoe deze goed te 

benutten? Enerzijds ter versterking van biodiversiteit en van bodemleven en anderzijds 
om ruimte vrij te maken door bijvoorbeeld meer ondergronds parkeren na te streven.  

7. In de Omgevingsvisie is meer aandacht voor de ondergrond al beperkt zich dat vnl. tot 
ICT en infra. De milieuraad mist aandacht voor het leven in de ondergrond (de basis voor 
het leven bovengronds).  
a) Hoe gaat het college aandacht geven aan dat leven in de ondergrond (van belang bij 

biodiversiteit)? 
 

Leefmilieus en de 4 thema’s 
8. In besluit 1f geeft u aan de integrale visie op te delen in 4 ruimtelijke thema’s. Dat lijkt 

een “contradictio in terminis”. Integraliteit en opdelen zijn strijdig.  Daarom moeten In 
het kader van integraliteit Hoofdstuk 5 (drie leefmilieus10) en hoofdstuk 6 (vier 
thema’s11) met elkaar worden verbonden. Elk leefmilieu heeft te maken met alle 4 de 

 
8 . Leiden staat met 28,4 m2  op één na laatste plek  van beschikbaar groen per inwoner in Zuid Holland. De VN 
hanteert een minimum van 48 m2 per stedeling. Zie voor de lijst van Zuid-Holland:  
 https://milieufederatie.nl/wp-content/uploads/sites/14/2019/02/20181207-Hoe-groen-zijn-gemeenten-ZH.pdf  
9 Zie pagina 30-31 Omgevingsvisie Leiden 2040 1.1 
10 drie leefmilieus: Hoogstedelijk en Dynamisch, Stads en Levendig, Groen en Luw 
11 vier thema’s: Groen-blauw raamwerk, Aantrekkelijk vestigingsklimaat, Duurzame mobiliteit, Bodem als 
fundament 

https://milieufederatie.nl/wp-content/uploads/sites/14/2019/02/20181207-Hoe-groen-zijn-gemeenten-ZH.pdf
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thema’s.   
Of kiest het college hier anders? 

9. Het college kiest voor 3 leefmilieus (=gebiedstypen). Dat is volgens de milieuraad te 
weinig gedifferentieerd. Het lijkt erop dat het Leiden Bioscience park en de historische 
binnenstad als één en het zelfde leefgebied (‘hoogstedelijk en dynamisch’) worden 
gezien.   
a) Hoe denkt de gemeente een eenduidig kader voor het LBSP èn de historische 

binnenstad op te stellen?  
Naar het oordeel van de milieuraad  is het schaalniveau van de bijgevoegde kaart met 
de leefmilieus te grof. Door de hele binnenstad als ‘dynamisch en levendig’ te 
karakteriseren ga je voorbij aan de hoge leefkwaliteit (rust en stilte) in bijvoorbeeld de 
hofjes. Ook zitten bewoners in diverse wijken buiten het centrum niet te wachten op 
‘stads en levendig’. Rust is in alle woongebieden (ook in de binnenstad!)  essentieel 
voor een aangenaam woonklimaat.  
b) Hoe denkt het college de leefbaarheid van de zowel de binnenstad  als de wijken 

rond het centrum te garanderen, en te zorgen voor voldoende rust?  
Behalve een fijnmaziger indeling zijn ook zachte overgangen van natuur en bebouwing 
van belang. Het vergroenen van daken kan hierbij helpen.  
c) Beoogt het college ook juist zachte overgangen van natuur en bebouwing te 

realiseren? En zo ja, op welke plekken in Leiden? 
10. Autonome ontwikkeling van de 3 leefmilieus zal conflicteren met het behoud en de 

bescherming van de tussenliggende en omliggende natuur.  
Als voorbeeld: hoe past de ontwikkeling van hoogstedelijk leefmilieu in Leiden Bio 
Science Park met de daar ook aanwezige en aanpalende groengebieden? Welke keuzes 
maakt het college ter bescherming van deze natuur? 

 
Hoogbouw12 
11. De keuze voor hoogbouw komt vooral voort uit enerzijds de grote bouwopgave en 

anderzijds de wens om de groene buitengebieden maar ook de kleinere groene binnen 
plekken (parken) groen te houden. Het open houden van deze gebieden kan op de 
goedkeuring van de milieuraad rekenen. Maar in de hoogbouwtoets zitten geen 
duurzaamheidsaspecten, alleen zaken als beeldkwaliteit. Wat levert hoogbouw13 als 
inbreiding meer op dan andere vormen van woningbouw?  
Het college stelt voor om hoogbouw te zien als duurzame verstedelijking (besluit 1d).  
a) Hoe geeft het college het begrip duurzaam concreet handen en voeten?  
b) Er wordt verwezen naar een hoogbouw kwaliteitstoets die nog moet worden  

uitgewerkt. Gaat die kwaliteitstoets dan over klimaatbestendigheid, hittestress, 
biodiversiteit (natuurinclusief bouwen)? Gelden de concrete duurzaamheidseisen 
(zie advies 3) ook voor hoogbouw? 
Hoe bindend / sturend is die toets? Of is de kwaliteitstoets alleen een 
beeldkwaliteitstoets? 

c) Hoe weegt het college die hoogbouw af tegen het meer integrale belang van 
biodiversiteit en klimaatbestendigheid van de gehele stad, maar ook tegen groene 
openbare ruimte tussen de hoogbouw?   
Hoe zet het college B&W in op behoud van de groene ruimte in de stad? 

 
12 Zie ook eerder advies van de LMR over Hoogbouw van 6 maart 2019 (zie website LMR).  
13 Hoger bouwen dan 70 meter heeft een verminderde meeropbrengst in termen van ruimtewinst: hoe hoger 
hoe meer voorzieningen voor (brand)veiligheid moeten worden ingebouwd, hoe meer ruimte om de 
hoogbouwtoren moet worden gecreëerd. 

http://www.leidsemilieuraad.nl/uitgebrachte-adviezen/
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d) In de omgevingsvisie worden wel demografische ontwikkelingen trends genoemd als 
belangrijke factoren waarmee bij het voldoen aan de bouwopgave moet worden 
rekening gehouden. De daadwerkelijke woonwensen van burgers die actief een 
woning zoeken blijven buiten beeld. Dit houdt het risico in dat de 
verstedelijkingsagenda en de wensen van de burgers niet op elkaar passen. Het lijkt 
de LMR belangrijk voor het draagvlak van de visie om dat te vermijden. Hoe denkt 
het gemeentebestuur met deze lacune om te gaan (zie onder meer het recente 
pleidooi van De Zeeuw en Keers  "Drie misvattingen om woonwensen te negeren" in 
Gebiedsontwikkeling.Nu14? 

 

Mobiliteit 
12. Wat maakt mobiliteit ruimte-efficiënt (besluit 1f-3 I.)? 

Betekent betere regionale en (inter)nationale bereikbaarheid (1f-3-II) meer aanleg van 
infrastructuur? Waar wordt daar ruimte voor gevonden en wat is het effect van 
vergroting van de bereikbaarheid op de luchtkwaliteit? 

13. Leiden gaat de binnenstad autoluw maken en verlaagt de parkeernorm bij hoogbouw.  
Hoe bereikt het college dat bewoners inderdaad meer de fiets en het OV gebruiken of 
gebruik maken van deelauto’s.  
 

Combineren wonen en bedrijvigheid 
14. In besluit 1f-2 IV geeft u aan ruimte te bieden aan bedrijvigheid. Is dat meer ruimte dan 

nu? En waar wordt die ruimte gevonden? 
15. Het college kiest voor meer menging van functies (wonen en werken) maar in de praktijk 

levert dit vaak spanning op vooral bij combinatie van maakindustrie en wonen. 
Vermenging van functies scoort slecht in de OER. Waarom zet het college hier dan toch 
op in? 
 

NB. In het eerdere LMR advies over hoogbouw van 6 maart 2019 stelde de LMR beperkte 
menging van functies voor in combinatie met hoogbouw: gebruik warmte van kantoren 
of een supermarkt in de plint  voor duurzame verwarming van bovenliggende woningen 
e.d. Dit is van een geheel andere orde dan het mengen van wonen en bedrijvigheid zoals 
de Omgevingsvisie nu voorstelt (zoals in de Rooseveltstraat al wordt toegepast). De 
milieuraad is geen voorstander voor het mengen van wonen en bedrijvigheid. 

 
De milieuraad juicht het integraal denken van de Omgevingsvisie toe maar dan wel op basis 
van concrete doelen en een duidelijk afwegen van de conflicterende belangen15 met een 
afwegingskader dat aangeeft hoe met de dilemma’s wordt omgegaan. 

 

Met vriendelijke groet, 
 

 
 
 

R. Boerée, voorzitter 

 

 
14 https://frisodezeeuw.nl/publicaties/2020/Misvattingen%20over%20woonwensen.pdf  
15 Klimaatbestendigheid en biodiversiteit zijn lange termijn belangen die makkelijk kunnen worden overvleugeld 
door meer korte termijn doelen als woningbouw (hoogstedelijk en dynamisch). 

https://frisodezeeuw.nl/publicaties/2020/Misvattingen%20over%20woonwensen.pdf

