
 

 
Aan:  het College van Burgemeester en Wethouders  

t.a.v. de wethouder voor Klimaat, Mobiliteit en Financiën  
de heer A. North 

 Stadhuisplein 1 
 Leiden  
 

Betreft: Advies Uitvoeringsprogramma klimaatadaptatie en biodiversiteit 
 

Leiden, 13 mei 2023 

Geacht College, 

 
Naar aanleiding van uw aanvraag tot advies – gedateerd 28 maart 2023 – bieden wij u ons advies 
hierbij graag aan. 
 
 
Algemeen. 

De Leidse Milieuraad (hierna: ‘de raad’) complimenteert de Gemeente met het concept 

Uitvoeringsplan Leiden Biodivers en Klimaatbestendig 2023-26 (hierna: ‘het UP’). Deze getuigt van 

een duidelijk streven naar een verbetering van de Leidse groene infrastructuur die de stad niet alleen 

groener maakt maar potentieel ook de staat van de (stads-)biodiversiteit verbetert en tegelijk 

bijdraagt aan het klimaatbestendig maken van de stad. Het UP is veelomvattend met duidelijk 

verwoorde (terechte) ambities en uitwerkingen van de aanpak van de verschillende onderdelen. Het 

UP geeft ook aan waar nog hiaten liggen met indicaties voor hoe die in de toekomst kunnen worden 

gevuld. Onderzoeken maken hier deel van uit evenals leren van en met andere gemeenten en het 

volgen van landelijke beleidsontwikkelingen. 

Hoofddoelen van het UP zijn het helpen realiseren van een robuuste, stabielere en rijkere 

stadsecologie wat inter alia ook mitigatie van klimaatverandering ten goede komt, en additionele 

aanpassingsmaatregelen te nemen om de stad klimaatbestendig te maken. Bij deze ecosysteem-

benadering moeten bij keuzen voor interventies ook aanzien, gebruik en beleving van natuur door 

mensen mee beschouwd worden waar ook beeldkwaliteit van de stad een rol speelt. Zonder dit 

sociale perspectief zal ook onvoldoende draagvlak gevonden kunnen worden.  

Geplaatst in de context van andere opgaven (woningbouw, mobiliteit, energietransitie) beseft de 

raad dat om voldoende ecologische winst en klimaatmitigatie te behalen de juiste balans vinden bij 



de te maken keuzen een lastige opgave is. De raad juicht de intentie van een integrale aanpak en een 

programmatische, adaptieve benadering incl. leren-door-te-doen dan ook van harte toe. De raad 

begrijpt de rationale voor een focus op meekoppel-kansen (vergroening, biodiversiteit, klimaat, 

infrastructuur) bij projectkeuze- en ontwikkeling. De raad steunt de opvatting dat kennisuitbreiding, 

bewustwording en actieve betrokkenheid van bewoners en ondernemers essentieel is voor het 

welslagen van het UP. 

Aanbevelingen. 

Het UP is een beleidsarm document en omvat in feite een uiteenzetting van opgaven, strategie en 

doelen die al eerder zijn vastgesteld. Dit beperkt de mogelijkheden voor de raad om verregaande 

aanbevelingen te verstrekken wat niet wegneemt dat de raad een aantal zaken identificeert waarop 

zij advies wil geven. De raad baseert zich daarbij niet alleen op het UP maar ook op een voor de raad 

gegeven presentatie door de UP programmamanager alsook vervolggesprekken met haar en bouwt 

tevens voort op het eerder door de raad gegeven advies over het UP 2020-2023, het door het College 

daarop gegeven reactie daarbij in acht nemend.  

Het advies bevat een hoog aantal (27) aanbevelingen, verdeeld over vier hoofdcategorieën, te weten  

1) Vergroening,  

2) Uitvoering,  

3) Monitoring en  

4) Leren, Educatie & Bewustwording. 

In het algemeen zijn de aanbevelingen aanvullingen gericht op kwaliteitstoevoeging aan wat de raad 

overigens al als een goed uitvoeringsplan beschouwt.  

Het aantal aanbevelingen is hoger dan bij eerdere verzoeken het geval was. Dit komt grotendeels 

doordat het voorheen meestal om beleidsvoornemens ging met een geringer aantal aspecten en 

detail dan een uitvoeringsprogramma zoals het UP bevat.  

Gezien het aantal aanbevelingen hebben wij een onderdeel prioriteitsstelling toegevoegd aan het 

einde van het adviesdocument. 

5) Prioriteitsstelling 

 

1.  VERGROENING 

1.1  Vergroening en beheer. 

In de meeste gevallen wordt voor “vergroening” gekozen door (nieuwe) aanplant. In de openbare 

ruimte zou het dan grotendeels gaan om “ecologische” bomen en inheemse struiken of andere 

planten. Twee aspecten van biodiverse vergroening worden echter niet beschouwd: ten eerste is dat 

bodembescherming (zie het relevante advies van de raad) en ten tweede dat het ecologisch en vanuit 

klimaatmitigatie bezien aanzienlijk beter zou zijn meer ruimte te laten aan spontane vestiging van 

inheemse vegetatie. Deze zal uiteindelijk een hogere variatie en stabiliteit vertonen dan aangeplant 

materiaal en als zodanig de biodiversiteits- en klimaatdoelen beter dienen.  



Aanbevelingen. 

1. De raad adviseert die gebieden in de stad te identificeren waar zich onaangetaste, rijpe(re) 

bodems bevinden en die in de Groene Kansenkaart op te nemen als gebieden met een hoog 

ecologisch potentieel waar ontwikkeling maar ook ‘actieve’ vergroening in principe 

ongewenst is. 

2. De raad adviseert om waar ook maar mogelijk en/of acceptabel i.r.t. beeldkwaliteitseisen af 

te zien van bodemverrijking en gekweekte aanplant ten gunste van spontane vestiging van 

natuurlijke inheemse vegetatie. 

 

Voor groenbeheer in de openbare ruimte past Leiden i.h.a. de CROW-richtlijnen, categorie B toe met 

beeldkwaliteit als hoofdargument. Dit beheersregime vormt echter een significant obstakel voor het 

bevorderen van biodiversiteit in de stad. De raad neemt met voldoening kennis van al veranderde en 

voorgenomen beheersmaatregelen zoals lagere maaifrequenties in bermen en gazons alsook het 

ongemoeid laten van stroken vegetatie die aan wateren grenzen met daarbij het creëren van 

natuurvriendelijke oevers. Veel waardering is er ook voor het laten “verwilderen” van b.v. de hele 

buitenoever van de Maresingel, ook al is hier sprake van ondersteunende inzaaiing. Desalniettemin 

meent de raad dat (veel) meer en kostenbesparends gedaan kan worden, om te beginnen in de vele 

parken die Leiden rijk is, maar ook de talloze smallere groenstroken langs straten en wegen in de 

bebouwde kom lenen zich goed voor spontane biodiverse vergroening met een minimum aan beheer. 

Wat parken betreft realiseert de Raad zich dat daar vele concurrerende belangen spelen die ieder op 

zich even valide zijn maar waarbij het biodiversiteitsbelang nog niet het gewicht toegekend krijgt dat 

zij verdient.  

Aanbevelingen. 

3. De raad adviseert om op korte termijn grondig in kaart te brengen waar zich in parken 

ruimten bevinden die niet of nauwelijks andere gebruiksdoeleinden dienen en deze zonder 

specifieke interventies te laten verwilderen dan wel beheer tot een minimum te beperken.  

4. De raad adviseert het advies als bij 3. ook mee te nemen bij de renovatie-cyclus van de 

parken.  

5. De raad adviseert om als deelalternatief bewoners een mogelijkheid te bieden om sommige 

van deze gebiedjes actief biodivers “in te richten” met b.v. takkenrillen, insect-vriendelijke 

planten, aanleg van kleine wadi’s met ruige “oevers”, etc.  

 

NB – Directe betrokkenheid van bewoners door hen zelf activiteiten te laten ondernemen 

draagt bij aan hun bewustwording. M.b.t. de parken kan het recent opgerichte Platform 

Leidse Parken een belangrijke rol vertolken.  

 

6. De raad adviseert om - in het verlengde van 2. - bewoners ook te stimuleren op dezelfde 

wijze in geveltuinen, boomspiegels en eventuele daktuinen meer spontane vegetatie de kans 

te geven.  

7. De raad adviseert om speelplekken (incl. op schoolterreinen) voor kinderen zich zo biodivers 

mogelijk te laten ontwikkelen. 

 



NB - Het belang hiervan voor biodiversiteit moet niet worden onderschat want deze 

elementen kunnen tezamen - evenals “stoepplantjes” - broodnodige corridors voor tal van 

dier- en plantensoorten creëren, dit als toevoeging aan de al geplande groene verbindingen 

als onderdeel van de Groene Hoofdstructuur.  Met name ook de toch al zwaar onder druk 

staande groepen insecten hebben hier baat bij (evenals hun predatoren). Daarnaast dragen 

geveltuinen zo ook beter bij aan klimaatmitigatie- en bestendigheid, onder meer door 

verkoeling en waterdoorlating in straten.  

 

NB – Wat speelplekken voor kinderen betreft is het niet alleen zo dat kinderen zich meer 

bewust van biodiversiteit worden maar zit hier ook een belangrijke gezonheidswinst in. Het is 

aangetoond dat kinderen die spelen in een biodiverse omgeving aanzienlijk meer immuniteit 

opbouwen tegen infectieziekten dan zij die op kale pleinen of monotone grasvelden spelen.1 

 

De raad is zich ervan bewust dat dit alles het (deels) ombuigen van een reeds lang bestaande trend 

van het gebruik van niet aan biodiversiteit bijdragende cultuurplanten, bodemverstorende zwarte 

aarde/compost, en het verwijderen van “onkruid” en bladafval, etc., zou vergen wat zeker niet door 

iedereen omarmd zal worden. De raad meent echter dat met actieve voorlichting en ook met kleine 

stappen (richting hybride tuintjes) toch een mate van winst te behalen is in de uiteindelijk gewenste 

richting. Het is evident dat hierbij een duidelijke uitleg naar de stad onontbeerbaar is.  

 

1.2  Ecologische stadsdimensies. 

De raad merkt op dat het overgrote deel van de voorgenomen projecten en beheersmaatregelen 

gericht zijn op het maaiveld terwijl de stad zich juist van het platteland onderscheidt door een hoge 

en gevarieerde 3-dimensionaliteit met substantiële implicaties voor de stadsecologie. Het UP maakt 

weliswaar gewag van verduurzamingsmogelijkheden van bestaande en toekomstige (soms heel hoge) 

bebouwing maar doet dit overwegend in de context van klimaatbestendigheid (Convenant 

Klimaatadaptieve Bouw) met – naar mening van de raad – nog onvoldoende aandacht voor het 

biodiversiteitspotentieel van deze verticale stadsdimensies.  

De raad is zich er overigens wel van bewust dat getracht wordt hier een positieve verandering in aan 

te brengen en wel door het opstellen van twee puntensystemen waarvan één betrekking heeft op 

klimaatbestendigheid en de ander op natuur-inclusief bouwen, en welke naar verwachting in de 

tweede helft van 2023 in beleidsregels worden opgenomen (maar nog zonder juridische 

verplichtingen daaraan te koppelen). Toepassing van deze twee puntensystemen richt zich echter 

uitsluitend op toekomstige nieuwbouw maar die slechts een laag percentage van alle bebouwing in 

stad zal beslaan.  

 

 

 
1 https://medicalxpress.com/news/2020-05-microbiome-rewilding-biodiverse-urban-green.html  
 

https://medicalxpress.com/news/2020-05-microbiome-rewilding-biodiverse-urban-green.html


Aanbeveling 

8. De raad adviseert in het UP het onderzoeken van de mogelijkheid tot ontwikkeling van aan de 

puntensystemen analoge beleidsregels (voor natuur-inclusiviteit) voor bestaande bebouwing 

als taak op te nemen.  

 

NB - De raad realiseert zich dat dit een complexe opgave zal zijn omdat het grootste deel van 

de bebouwing particulier eigendom betreft. Desalniettemin meent de raad dat mede gezien 

de toenemende belangstelling voor b.v. het Samen-aan-de-Slag programma en andere 

groeninitiatieven die stad rijk is met gerichte educatie en bewustwordings-campagnes en 

intensieve, directe betrokkenheid van de stad bij het ontwikkeling van zulk beleid toch 

aanzienlijke ecologische winst en klimaatmitigatie te behalen valt.  

 

2.  UITVOERING 

2.1  Projectcriteria. 

Het UP somt een groot aantal projecten en maatregelen op om de UP doelen te bereiken. Het is de 

raad hierbij onduidelijk welke ecologische criteria zijn gehanteerd en welk gewicht die zijn toegekend 

bij afwegingen om voor de geplande projecten te kiezen. Dit bemoeilijkt ook het formuleren van 

betekenisvolle indicatoren en daarmee vaststellen van (werkelijke) vooruitgang. 

De raad vraagt zich ook af hoe de keuzen voor projectlocaties worden geprioriteerd. Leiden heeft net 

als andere gemeenten in 2019 hittestress- en wateroverlastlocaties in kaart gebracht. In het UP is 

echter niet duidelijk in hoeverre de gegevens hierover bepalend zijn voor de locatiekeuzen. 

Vooralsnog lijkt het erop dat vooral gekeken wordt naar meekoppelkansen met infrastructuur-

projecten i.r.t. reeds (veel) eerder geplande wijkvernieuwingen en minder naar noodzaak 

voortvloeiend uit verwachte lokale hittestress en/of wateroverlast, zij het dat aanpak van b.v. de Kooi 

wel de combinatie vertonen. Het valt echter op dat voor b.v. de binnenstad op relatief korte termijn 

weinig gepland staat terwijl deze elementen juist ook daar wel degelijk spelen. Analoog hieraan lijkt 

ook de planning voor parkrenovaties vooral gebaseerd op een eerder vastgelegde renovatiecyclus van 

25 jaar en nauwelijks op ecologische criteria en kansen voor biodiversiteitversterking en/of 

klimaatoverwegingen, al zij het dat het één het ander niet hoeft uit te sluiten. 

 

Aanbevelingen 

9. De raad adviseert om een set van harde ecologische criteria te ontwikkelen waaraan de stad 

in de toekomst moet voldoen en die zwaarwegend meebepalen welke keuzen worden 

gemaakt m.b.t. de aard van UP programmering, projectactiviteiten en beheersmaatregelen.  

 

NB - De raad beseft dat dit nog veel voorwerk vergt en stelt voor e.e.a. als taak in het UP op 

te nemen. Hierbij kunnen verschillende (Leidse) kennisinstituten betrokken worden, kan 

gekeken worden naar hoe andere gemeenten dit doen, landelijke ontwikkelingen gevolgd en 

kan ook de raad een rol spelen. Tevens kunnen geleerde lessen uit “het veld” worden 

meegenomen als onderdeel van een adaptieve benadering en kunnen vroege resultaten al in 

UP activiteiten worden toegepast. 



 

10. De raad adviseert om voor de voorgenomen projecten (zo concreet mogelijk) specifiek aan te 

geven met welke activiteiten welke resultaten worden beoogd voor respectievelijk 

vergroening, voor biodiversiteit (in de brede conceptuele zin) en/of voor 

klimaatbestendigheid.  

 

NB - De raad neemt aan dat voor ieder individueel project een apart projectdocument wordt 

opgesteld en dat de uit te voeren activiteiten en te behalen resultaten niet noodzakelijkerwijs 

in het UP behoeven te worden uitgewerkt maar dan toch wel in de projectdocumenten. Dit 

nalaten verhoogt het risico dat uiteindelijk ook de effecten van de interventies onduidelijk of 

zelfs ondermaats blijven. 

 

11. De raad adviseert om inzichtelijk te maken in hoeverre de uitkomsten van de hittestress- en 

wateroverlasttesten (mee-)bepalend zijn voor de keuzen van projectlocaties. 

 

 

2.2  Uitvoeringsorganisatie en -management 

De raad onderschrijft de keuze voor een programmatische aanpak, voor opgavegericht werken om 

samenhang te brengen en een integrale vertaling te maken van de (strategische) beleids- 

uitgangspunten naar concrete maatregelen in de stad.  

In de uitwerking is echter duidelijk dat er gekozen is voor een hele lichte programma-aansturing. Er is 

weliswaar een programmamanager aangesteld en een RVT-manager ‘Regie Integraal Beheer’ als 

opdrachtgever, maar de aansturing en het budget zijn via verschillende onderdelen in de 

lijnorganisatie belegd. Daarmee is de integraliteit en samenhang niet vanzelfsprekend goed geborgd. 

Lijnorganisaties hebben immers hun eigen taken, prioriteiten, belangen maar ook technische “know-

how” die soms ook haaks staan op de doelstellingen van het UP en hebben mogelijk hun eigen 

interpretatie hiervan.  

In deze merkt de raad ook op dat in de beschrijving van de vele voorgenomen activiteiten niet altijd 

duidelijk is welke resultaten worden beoogd voor vergroening, voor biodiversiteit en/of voor klimaat-

bestendigheid en hoe de gewenste integratie tot stand moet komen.  

 

Aanbevelingen: 

12. De raad adviseert extra aandacht te besteden aan maatregelen om de aansturing op 

integraliteit en samenhang te borgen en hiervoor indicatoren te ontwikkelen om te volgen of 

dit ook lukt. 

13. De raad adviseert om in elk geval duidelijk te maken welke lijnorganisatie en wie 

verantwoordelijk is voor de uitvoering van wat, m.a.w. wie precies de hoofdrolspelers zijn, wat 

zij moeten doen en welke resultaten zij moeten opleveren. 

 

 

 



3.  MONITORING 

3.1  Monitoring algemeen. 

Om het uitvoeringsverloop en de effectiviteit van het UP te bepalen is een tamelijk uitgebreid 

monitoringsregime vereist. Uiteraard betreft dit de voorgenomen inspanningen (projecten, 

beheersmaatregelen, middelen/geld, etc.) maar ook de prestaties (concrete resultaten) evenals de 

lange termijn effecten (stad klimaatbestendig? biodiversiteit versterkt?).  

De raad vindt dat monitoring in onderhavig UP aanzienlijk beter is uitgewerkt dan in het voorgaande 

UP, zij het misschien wat te verspreid over de tekst. De raad neemt aan dat details (incl. indicatoren) 

voor inspanning en prestaties in de verschillende projectdocumenten worden opgenomen. Waar het 

gaat om (langere termijn) effect monitoring apprecieert de raad dat er nog veel werk voorligt om 

zowel passende technieken te identificeren als indicatoren te formuleren en hierbij verschillende 

voorstellen van kennisinstituten overwogen worden en ook gekeken wordt naar landelijke richtlijnen 

(in wording) en/of hoe andere gemeenten hiermee omgaan.  

Het is duidelijk dat voor klimaatbestendig maken van de stad nog geen goed monitoringssysteem is 

ontwikkeld, en vrijwel overal elders al evenmin. Tegelijk loopt Leiden voor biodiversiteitversterking in 

bepaalde opzichten wel al voor met het Stadsnatuurmeetnet en het monitoren van indicatoren in een 

aantal typen leefgebieden om de effecten van interventies en ontwikkeling van de natuurwaarde van 

Leiden te volgen (trendanalyses).  

Wat monitoring betreft beperkt de raad zich dan tot adviezen op a) de weergave van de UP 

monitoringsystematiek, b) het natuurwaarden onderdeel, rekening houdend met landelijke 

benaderingen, en c) het maairegime en CROW beheer. 

a. Weergave monitoringsystematiek 

Wat gemonitord gaat worden wordt in het UP per onderdeel aangegeven. Hierdoor wordt echter een 

overzicht krijgen van wat waarom en hoe gemonitord gaat worden evenals van wat nog niet 

gemonitord kan worden bemoeilijkt. Voorts kan ook minder goed vastgesteld worden in hoeverre de 

indicatoren consistent zijn (“input” – “output”-“outcome”). En juist omdat indicatoren ook moeten 

aangeven of tussentijdse aanpassingen in projecten en/of beheersmaatregelen nodig zijn is het ook 

noodzakelijk de bij de indicatoren horende aannamen en risico’s aan te geven. 

14.  De raad adviseert om voor een totaaloverzicht het UP in een LogFrame uit te werken en dit 

raamwerk in de daartoe aangepaste vorm ook op te nemen in de voortgangsrapportages (in 

Leiden: ‘Groenrapportages’). 

 

b.  Gebiedsgerichte beheermaatregelen, natuurwaarde en monitoring. 

In het UP is gekozen voor 7 typen leefgebieden waarvan de kwaliteit moet aangeven hoe de 

natuurwaarde (en daarmee de staat van de biodiversiteit) van Leiden ervoor staat. Voor deze 

gebieden zijn maatregelen voor kwaliteitsborging ontwikkeld. De beheermaatregelen richten zich op 

behoud of verbetering van de milieucondities in de leefgebieden2.  

 
2 Hierbij wordt in het UP gesteld dat milieucondities de soortenrijkdom in een gebied bepalen. De raad meent 

dat dit een riskante formulering is omdat dit een mogelijke verwarring van biodiversiteit met soortenrijkdom 



Om de effecten van de maatregelen te kunnen monitoren zijn voor ieder type leefgebied een aantal 

indicatorsoorten geselecteerd. Hierbij wordt gesteld dat als indicatorsoorten “ruim” aanwezig zijn dit 

dan betekent dat het goed gaat met de natuurwaarde van de stad.  De raad begrijpt de rationale 

voor het monitoren van de 7 leefgebieden alsook de keuze voor indicatorsoorten maar meent wel 

dat voor alle gebieden nog indicatorsoorten toe te voegen zijn, met name die waarmee ook de 

gesteldheid van bodembiodiversiteit te volgen is. 

T.a.v. de indicatorsoorten meent de raad dat een verdere toelichting nodig is op wat met "ruim 

aanwezig" van een indicatorsoort bedoeld wordt: is dit een groot aantal op één locatie of gaat het 

om meerdere plekken tezamen (< minimum areaal) met een redelijk (natuurlijk) aantal?  

De raad erkent dat indicatorsoorten zeker helpen om een impressie van de kwaliteit van een gebied 

te krijgen. Maar zij bepalen niet de volledige natuurwaarde omdat deze een meeromvattend 

kwalitatieve, eveneens kwantitatief bepaalde duiding is. De kwaliteit van een bepaald gebied is dan 

de gemiddelde populatiegrootte van alle daar van nature horende soorten t.o.v.  hun natuurlijke 

populatiegrootte, de nul-meting3. Gemeten gemiddelde populatiegrootten t.o.v. de natuurlijke 

toestand is een indicator voor de staat van de biodiversiteit in een gebied4  die ruwweg beter of 

slechter is naarmate het verschil tussen wat is gemeten en de natuurlijke populatiegrootten kleiner 

of groter zijn (geworden). 

Het Leidse Stadsnatuurmeetnet volgt sinds 2004 een aantal indicatorsoorten om trends te bepalen.  

In deze vraagt de Raad zich af in hoeverre er systematisch nul-metingen zijn vastgelegd, al was het 

alleen al voor de indicatorsoorten, omdat zonder deze metingen de monitoring op effecten van 

maatregelen niet gedaan kunnen worden. Hierbij merkt de raad op dat het moment van bepaling van 

een nul-meting in zekere mate arbitrair gekozen kan worden maar doorgaans zo ver mogelijk in het 

verleden ligt en wel afhankelijk van beschikbaarheid van voldoende data, gegenereerd uit vroegere 

onderzoeken. Op deze wijze wordt zoveel mogelijk de (oorspronkelijke) natuurlijke situatie in een 

gebied als uitgangspunt bepaald. In de context van het Stadsnatuurmeetnet betekent dit dat de 

momenten van bepaling van nul-metingen niet noodzakelijkerwijs samen hoeven te vallen met de 

aanvang van het meetnet in 2004. 

Een aspect van de focus op de geselecteerde indicatorsoorten is dat het risico bestaat dat niet de 

hele lading wordt gedekt. Stadsontwikkeling is immers dynamisch en nieuwe, zich nog ontwikkelende 

kansrijke leefgebieden komen b.v. ook van de 3-dimensionale gebouwde omgeving waar zich ook 

nieuwe soorten kunnen vestigen.  

 

 

 
oproept, een zeer algemeen voorkomende misvatting.  Het zou beter zijn te stellen dat niet verstoorde, gebied-

specifieke milieucondities de natuurlijke soortenrijkdom die typisch is voor een bepaald gebied bepalen. 

 

3 RIVM, 2004: https://www.rivm.nl/bibliotheek/digitaaldepot/NCIflyer.pdf.  

4 WUR/PBL 2010: https://edepot.wur.nl/159006 ;  Rijksoverheid: Compendium voor de Leefomgeving, 2016,  

https://www.clo.nl/indicatoren/nl1440-ontwikkeling-biodiversiteit-msa  

https://www.rivm.nl/bibliotheek/digitaaldepot/NCIflyer.pdf
https://edepot.wur.nl/159006
https://www.clo.nl/indicatoren/nl1440-ontwikkeling-biodiversiteit-msa


Aanbevelingen 

15. De raad adviseert om aan de relevante gebiedsindicatoren soorten toe te voegen, met name 

die ook de staat van bodembiodiversiteit kunnen aangeven, maar b.v. ook korstmossen die 

tegelijk een indicator voor luchtkwaliteit zijn.  

16. De raad adviseert om in het Stadsnatuurmeetnet toe te werken naar een systematische set 

van nul-metingen voor ieder leefgebied (zoals hierboven bedoeld)  

17. De raad adviseert naar een programma toe te werken om de volledige natuurwaarden van 

de stad in kaart te brengen (zoals hierboven beschreven) 

18. De raad adviseert om voor alle parken nul-metingen voor hun natuurwaarde te bepalen en 

die mee te beschouwen bij de evaluaties voor parkrenovatie. 

19. De raad adviseert al bij het voorgenomen opstellen van een verbeterstrategie voor 

waterkwaliteit en -natuur nul-metingen te bepalen (en uiteraard indicatorsoorten te 

selecteren). 

20. De raad adviseert om een open blik te houden voor nieuwe soorten die zich in de stad 

vestigen (b.v. sperwers en slechtvalken) en ook die te monitoren. Een oproep aan de stad om 

dit naast de z.g.n. 7 icoonsoorten te melden kan helpen. 

 

NB - De raad beseft dat veel van deze aanbevelingen om veel extra capaciteit en andere 

middelen vragen dan momenteel mogelijk voor handen zijn maar meent dat hier ook Leidse 

kennisinstituten voor ingezet kunnen worden (b.v. middels MSc. studieonderwerpen). 

c. Maairegime en CROW beheer. 

Zoals reeds hierboven gezegd juicht de raad de diverse in het UP voorgenomen veranderingen in het 

maairegime van harte toe. Om een beeld te krijgen van de bijdrage aan de stadsbiodiversiteit meent 

de raad dat ook hierop gemonitord zou moeten worden. Dit geldt tevens voor eventuele 

verschuivingen in toepassing van CROW beheercategorieën (zie ook hierboven). 

 

Aanbevelingen  

21. De raad adviseert om in het UP het percentage sinusmaaien en andere veranderde   

maairegimes t.o.v. het totale te maaien gebied als (proces-)indicatoren op te nemen. 

22. De raad adviseert om het in het UP het afnamepercentage voor inzaaien/aanplanten t.o.v. 

het totaal te renoveren gebied als (proces-)indicator op te nemen. 

23. De raad adviseert om in het UP de toename van het areaal CROW D qua plantengroei 

beheerd gebied t.o.v. het totaal te onderhouden gebied als (proces-)indicator op te nemen.

  

4.  LEREN, EDUCATIE & BEWUSTWORDING 

4.1  Leren in het kader van een programmatische, adaptieve benadering. 

Het UP geeft bij verschillende thema’s (terecht) aan te kiezen voor een adaptieve benadering, mede 

door leren-door-te-doen. Het is echter tamelijk onduidelijk hoe dit z’n beslag moet krijgen waarmee 

de kans bestaat dat het leerpotentieel en daarmee de mogelijkheden van toepassing van het 

geleerde onderbenut blijft. I.h.a. worden in talloze programma’s en projecten standaard de 



mogelijkheden opgenomen om “lessons learned” te bespreken maar doorgaans beperkt zich dit tot 

het houden van een enkele workshop met nauwelijks zicht op opvolging.  

Karakteristiek voor een programmatische, adaptieve benadering is experimenteren en zodoende ook 

leren-door-te-doen. Daarnaast is belangrijk om wat geleerd is tussen betrokkenen uit te wisselen wat 

uitmondt in een sociaal leerproces. In dit geheel moet duidelijk zijn dat het gaat om een 

continuproces wat nog vele jaren doorgezet moet worden. 

Aanbeveling 

24. De raad adviseert om in het UP als een aparte activiteit een concreet leerraamwerk op te 

stellen waarbij met een strakke regelmaat resultaten van interventies worden besproken om 

lering uit te trekken en geleerde lessen met alle direct betrokkenen (maar eventueel ook 

anderen) uit te wisselen. Maak hierbij zeker dat het geleerde wordt gesystematiseerd en in 

beschouwing genomen bij planning van volgende interventies, c.q. de volgende UP cyclus. 

 

4.2  Educatie en bewustwording. 

De Raad onderschrijft het belang van het betrekken van bewoners en ondernemers bij de opgaven 

voor vergroenen, biodiversiteit en klimaatadaptatie en van bewustwording binnen de organisatie.  

Dat belang is vertaald in de drie communicatie-opgaven: 1. Communicatie draagt bij aan het zichtbaar 

maken van het beleid van de gemeente Leiden. Inwoners van Leiden weten waarom we Leiden 

klimaatadaptief en biodivers inrichten en hoe we dit doen. 2. Communicatie draagt bij aan 

bewustwording door informeren, stimuleren en faciliteren van inwoners en ondernemers om een 

bijdrage te leveren aan een stad die klaar is voor de toekomst. 3. Interne Communicatie draagt bij aan 

bewustwording binnen de organisatie. Klimaatadaptatie als onderdeel van je werk.  

Het valt op dat de tweede communicatieopgave zeer algemeen is verwoord en hier ook maar beperkt 

geld voor is uitgetrokken. De raad meent dat de opgave veel concreter moeten luiden: om een 

bijdrage te leveren aan vergroening, biodiversiteit en klimaatmitigatie en -adaptatie. Het is van 

cruciaal belang bewoners hierin mee te nemen, omdat een groot deel van het grondgebied van de 

gemeente in particulier bezit is, zoals ook in het UP is aangegeven. Veel bewoners hebben 

belangstelling voor groen, biodiversiteit en de klimaatontwikkeling. Zij zouden ook willen bijdragen 

maar weten vaak niet wat ze moeten en kunnen doen. Met name de kennis op het gebied van 

biodiversiteit en ecologie is zeer beperkt5 . Hier liggen veel kansen en wat de raad betreft is het van 

belang veel meer dan beschreven aan maatregelen te nemen. Daarnaast is het ook zaak mensen die 

nog niet betrokken zijn als doelgroep van de communicatie en participatie te nemen. Het is sterk de 

vraag of deze groep zonder meer met specials in de stadskrant en natuurmarkten in wijken wordt 

bereikt. In feite gaat dit ook op voor de diverse digitale platforms die alleen bezocht worden door hen 

die al geïnteresseerd zijn. Het risico is dus dat slechts gepreekt gaat worden voor de eigen parochie. 

Voor extra maatregelen is ongetwijfeld meer geld voor nodig, maar dit levert ook veel op! 

 
5  Zie ook: Beelden van Biodiversiteit (Motivaction, 2020). Het zou daarom ook goed zijn om de beschrijving van 

wat biodiversiteit is (zoals in de UP bijlage met de begrippenlijst) ook in het begin van de hoofdtekst op te 

nemen. 



Aanbevelingen: 

25. De raad adviseert om in elk geval initiatieven in de stad deskundige ondersteuning aan te 

bieden en gerichte informatie. Daarmee kunnen krachten worden gebundeld met al 

gemotiveerde mensen.  

26. De raad adviseert mensen die tot nu toe nog niet betrokken zijn ook expliciet als doelgroep 

van de communicatie-opgaven te zien.  

 

NB – Deskundige ondersteuning kan naast betrokkenheid van kennisinstituten ook bestaan 

uit b.v. IVN natuureducatie, hulp van leden van de Stichting Taxon Foundation (thans actief in 

de Leidse parken), studenten die willen assisteren, etc., en ook het programma Samen aan de 

Slag kan een rol spelen. 

 

NB - Samen met partners in de stad kan b.v. weer een boekje uitgebracht worden met uitleg 

en illustraties. Een boekje vergelijkbaar met ‘Leiden leeft met water’, ‘Leidse longen’ en ‘Voor 

elk wat Wil(d)s’ en ‘Leiden buiten de perken’, maar dan specifiek op de drie opgaven en de 

samenhang daartussen gericht. Zaak is wel dat dergelijk materiaal idealiter aan alle 

huishoudens (incl. studenten en andere jongeren) aangeboden wordt, wat overigens ook 

geldt voor de bestaande gemeentelijke infographic Leiden Biodivers en Klimaatbestendig. 

 

NB - De raad meent dat - analoog aan hoe dit b.v. gebeurt i.r.t. de energietransitie - 

wijkverenigingen gevraagd kan worden te helpen bij het bereiken van lastiger te betrekken 

groepen. Mede gezien de demografische ontwikkeling in Leiden is het tevens raadzaam ook 

toe te werken naar Engelstalige communicatie (wat ook zou passen in de Leidse “Visie 

Internationalisering”). 

 

27. De raad adviseert in de communicatie met bewoners en ondernemers ook het begrip 

“Beeldkwaliteit” expliciet ter discussie te stellen.  

 

NB - Beeldkwaliteit is een begrip wat thans b.v. mede bepalend is voor groenbeheer in de 

openbare ruimte welke nu (zoals gezegd) berust op de CROW, categorie B richtlijn maar welke 

haaks staat op de biodiversiteitsdoelen. Het is echter ook een subjectief begrip wat aan 

verandering onderhevig kan zijn. De raad verwijst hier b.v. naar de recente bevindingen dat 

meer Leidse bewoners waardering ontwikkelen voor stoepplantjes in het straatbeeld, eerder 

afgedaan als “ontsierend onkruid”. In deze is het van belang dat de stad gaat accepteren dat 

het stimuleren van biodiversiteit onlosmakelijk gepaard zal gaan met een veranderend 

stadsaanzicht maar wat zeker geen degradatie hoeft in te houden. 

 

5.  PRIORITEITSTELLING. 

T.a.v. de haalbaarheid van de aanbevelingen merkt de raad het volgende op. Ideaalgesproken neemt 

de gemeente alle aanbevelingen integraal over omdat die, in weliswaar verschillende mate, met 

elkaar articuleren en als zodanig een positieve synergie opleveren. De raad beseft echter dat a) 

individueel niet elke aanbeveling dezelfde impact op de te behalen doelen zal hebben en wellicht ook 

minder urgent is dan andere en b) dat een aantal aanbevelingen dusdanige extra eisen stellen aan de 



beschikbaarheid van menskracht, geld en andere middelen dat die in elk geval niet op korte termijn 

geïmplementeerd zouden kunnen worden.  

In dit licht beschouwd en vooral kijkend naar waar de grootste, directe winst t.a.v. de doelen behaald 

kan worden stelt de raad per categorie de volgende prioritering voor: 

1. Vergroening: Aanbevelingen 1 t/m 7. Deze schat de raad in als op korte termijn haalbaar met 

een niet al te grote extra inspanning en welke met nauwelijks of geen extra kosten gepaard 

gaan. Ook aanbeveling 8 kan grote winst opleveren maar zal wellicht niet op korte termijn 

kunnen worden uitgevoerd. 

2. Uitvoering: Aanbevelingen 10 en 11. Deze schat de raad als haalbaar in met een niet al te 

grote extra inspanning en welke geen extra kosten met zich meebrengen. De essentie ligt in 

duidelijkheid om te voorkomen dat projecten niet de beoogde resultaten leveren. 

3. Monitoring: Aanbeveling 15 en 20. Deze schat de raad als zonder meer op korte termijn 

haalbaar in. Aanbevelingen 21 t/m 23 zullen weliswaar niet direct een impact op de doelen 

hebben maar geven wel een goede indicatie van de voortgang richting die doelen. En de raad 

schat deze als haalbaar in met een niet al te grote extra inspanning en welke geringe extra 

kosten met zich meebrengen. Aanbevelingen 16 t/m 19 brengen een relatief grote extra 

werklast en waarschijnlijk hoge kosten met zich mee en zullen niet direct een impact op de 

doelen hebben. De aanbevelingen zijn echter essentieel voor het (verder) substantiëren van 

de natuurwaardenbepalingen en voor het betekenisvoller maken van bijbehorende 

monitoring en trend analyses. Uitvoering kan op de middellange termijn. 

4. Leren, Educatie en Bewustwording: Aanbevelingen 24 t/m 27. De raad schat deze 

aanbevelingen als haalbaar in maar erkent dat er een redelijke mate van extra inspanning en 

wellicht ook financiering vereist kan zijn. Tegelijk acht de raad de aanbevelingen urgent en 

van groot belang voor het halen van de doelen. De essentie van aanbeveling 24 ligt in het 

helpen bewerkstelligen van de in het uitvoeringsplan opgenomen adaptieve benadering en 

bijbehorend leerproces. De essentie van de aanbevelingen als geheel ligt (mede) in het 

creëren van het grootst mogelijke draagvlak waarvan het ontbreken uiterst negatief op 

implementatie van belangrijke componenten van het uitvoeringsplan kan uitwerken. 

Daarnaast kunnen zo vrijwilligers in de openbare ruimte, meer bewoners in hun tuinen en 

ondernemers op hun particuliere terreinen gestimuleerd worden een (significante) bijdrage 

te leveren aan de doelen.  

 

Graag zijn wij bereid om desgewenst dit advies nader toe te lichten. 

 

 

 

Met vriendelijke groet 

Rob Boerée 

Voorzitter Leidse Milieu Raad 


